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ASIA Oikeudenkaynnin julkisuus
KANTELU

Oikeustoimittajat ry on arvostellut oikeuskanslerille 5.6.2008 osoittamassaan kantelussa Hel-
singin hovioikeuden menettelyd 5.6.2008 toimitetussa suullisessa késittelyssa. Yhdistys on
pyytédnyt selvittdmadn, onko elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista vapauttamista
koskevassa asiassa ollut laissa séadetyt perusteet kasitella asia kokonaan suljetuin ovin, onko
hovioikeus perustellut oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan ratkaisunsa lain edellyttamalla
tavalla ja onko hovioikeudella ollut lailliset edellytykset kieltdd kuvaaminen salissa ennen is-
tunnon alkua.

SELVITYS

Kantelun johdosta on hankittu Helsingin hovioikeuden presidentin lausunto ja asian ratkaisu-
kokoonpanon selvitys. Liséksi korkeimmasta oikeudesta on hankittu asian asiakirjat.

VASTINE

Oikeustoimittajat ry on antanut vastineensa hankitusta selvityksesta.
RATKAISU

1 Suullisen kasittelyn toimittaminen kokonaan yleisdn lasna olematta

Oikeusohjeet

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL) 14 8:n
1 momentin mukaan asian suullinen késittely on julkinen, jollei tuomioistuin 15 8:n nojalla
ma&éarad, ettd suullinen kasittely toimitetaan yleison lasndolematta.

YTJulkL:n 15 8:n 3 kohdan mukaan tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnosta tai erityisesta
syystd muutoinkin pédattaa, ettd suullinen késittely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisilta osin
yleison lasné olematta, jos asiassa esitetddn 9 8:ssd salassa pidettavaksi sdadetty tai 10 §:n no-
jalla salassa pidettavaksi maaratty oikeudenkayntiasiakirja taikka ilmaistaan muussa laissa sa-
lassa pidettdvaksi saadetty tieto, jonka julkinen kasittely todennakoisesti aiheuttaisi merkitta-
vaa haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on séédetty.
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Hallituksen esityksen 13/2006 mukaan uusi lainkohta erottaisi lain 9 8:ssé salassa pidettaviksi saddetyt ja
10 8&:n nojalla salassa pidettaviksi maaratyt oikeudenkéyntiasiakirjat muista lain mukaan salassa pidettévis-
ta asiakirjoista. Kun oikeudenkdynnissa esitettdisiin muussa kuin ehdotetussa laissa salassa pidettévaksi
séddetty asiakirja, jota ei mydskaan 10 8:n nojalla ole madratty salassa pidettavaksi, suljettu késittely edel-
Iyttéisi ehdotuksen mukaisesti aina lisaksi, etté tallaisen tiedon julkinen kasittely todennékoisesti aiheuttaisi
merkittdvad haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdadetty.
Sen sijaan, jos asiassa esitettdisiin ehdotettavan lain 9 tai 10 8:n mukaisesti salassa pidettava asiakirja, olisi
tdma yksin riittava edellytys suljetulle kasittelylle.

YTJulkL:n 9 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan oikeudenk&yntiasiakirja on pidettava salassa
siltd osin kuin se sisaltéa tietoja pitk&aikaisvangin vapauttamismenettelya varten annetusta lau-
sunnosta ja rikosrekisterista.

Viranomaisten julkisuudesta annetun lain (JulkL) 24 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan salassa
pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin saadeta poliisille ja muille esitut-
kintaviranomaisille ja viralliselle syyttajalle sek& tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt
ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat sek&
haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus rikosasiassa, kunnes asia on ollut esilld tuo-
mioistuimen istunnossa taikka kun virallinen syyttaja on paattanyt jattda syytteen nostamatta
tai kun asia on jatetty sikseen, jollei ole ilmeist4, ettd tiedon antaminen niista ei vaaranna ri-
koksen selvittdmista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman painavaa syyta aiheuta
asiaan osalliselle vahinkoa tai kdrsimysté tai estd tuomioistuinta kayttdmasta oikeuttaan maaré-
ta asiakirjojen salassapidosta oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984) mukaan.

Kasittely Helsingin hovioikeudessa ja paatos suljetusta kasittelysta

Helsingin hovioikeus on 5.6.2008 toimittanut suullisen kasittelyn elinkautiseen vankeusran-
gaistukseen tuomitun (elinkautisvangin) ehdonalaista vapauttamista koskevassa asiassa. Ky-
symys on ollut siitd, onko hovioikeuden aiemmin tekemé&é paatosté elinkautisvangin paastami-
sestd ehdonalaiseen vapauteen muutettava haastehakemuksen mukaan valvotun koevapauden
aikana tapahtuneiden rikosten johdosta.

Suullisen ké&sittelyn poytékirjasta ilmenee, ettd asiassa hakijana ollut Rikosseuraamusvirasto on
vaatinut, ettd asia kéasitellaan suljetuin ovin. Vastapuolena ollut elinkautisvanki ei ole vastusta-
nut vaatimusta.

Hovioikeus on péattanyt oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun
lain 15 8:n 1 momentin nojalla, ett4 asian suullinen kasittely toimitetaan kokonaan yleison las-
né olematta, koska asiassa esitetddn salassa pidettavaksi saddettyja oikeudenkayntiasiakirjoja.

Poytékirjan mukaan suullisessa kasittelyssé on kasitelty elinkautisvangin syyksi luettua rikosta,
rangaistusajan suunnitelmaa ja sen toteutumista sekd hénen vankila-aikaista kayttaytymista ja
hénen kayttaytymistaan valvotun koevapauden aikana, mista seikoista asianosaiset lausuivat.
Késilla ovat olleet myos rikosasian haastehakemus ja esitutkintapoytékirjat. Rikosasia on haas-
tehakemuksen mukaan koskenut elinkautisvangin koevapauden aikana tekemiksi vaitettyja ri-
koksia. Rikosasia ei ollut ollut vield esill4 tuomioistuimen istunnossa.
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Arviointi

Suullisen kasittelyn julkisuus on selvd padsaant6. Tastd voidaan poiketa vain laissa saddetyin
edellytyksin. Suljetusta kasittelystd paatettdessa tulee arvioida, millaista asiassa esitettava tieto
on luonteeltaan ja millaisia seurauksia tiedon julkiseksi tulemisesta aiheutuisi.

Késiteltiessa sitd, onko aiemmin tehtya paatosté elinkautiseen vankeuteen tuomitun paastami-
sestd ehdonalaiseen vapauteen muutettava valvotun koevapauden aikana tehtyjen uusien rikos-
ten johdosta, on otettava huomioon uusien rikosten vakavuus ja laatu, uusien rikosten suhde
vangin aiemmin tekemiin rikoksiin ja uusien rikosten vaikutus jo aiemmin vahvistettuihin eh-
donalaisen vapauden edellytyksiin. Huomioon tulee siten ottaa paitsi elinkautisvangin uudet
rikokset, ja rikokset, joista hanet on tuomittu elinkautiseen vankeuteen, myos arvio hénen vaa-
rallisuudestaan, suoritetun vankeusrangaistuksen kesto, vankila-aikainen kayttaytyminen ja
rangaistusajan suunnitelma.

Késittely hovioikeudessa on suullisen késittelyn poytékirjan mukaan keskittynyt juuri naihin
seikkoihin.

Késittelyssé keskeisessé asemassa ovat olleet haastehakemuksen elinkautisvangin koevapauden
aikana tekemat rikokset. Nama rikokset eivét olleet olleet vield hovioikeuden suullisen késitte-
Iyn aikaan esill& rikosasian oikeudenkaynnissa, joten hovioikeudessa kasitellyt rikosasian asia-
kirjat ovat olleet JulkL:n 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa s&&detyin tavoin salassa pidettavia
asiakirjoja. Yhta keskeisessé asemassa on ollut Rikosseuraamusviraston elinkautisvankia kos-
keva lausunto, joka on suoraan YTJulkL:n 9 8§:n 1 momentin 4 kohdan nojalla salassa pidettava
oikeudenkayntiasiakirja. Nain ollen késittelyssa on ollut esill& asiassa keskeisia asiakirjoja,
jotka ovat olleet sen laatuisia, ettd hovioikeus on voinut YTJulkL:n 15 8:n 3 kohdan nojalla
paattaa, ettd suullinen kasittely toimitetaan yleison l&dsna olematta.

Edelld kasitellyssd huomioon otettavista seikoista ja salassa pidettavien asiakirjojen merkityk-
sestd asiassa lausumani perusteella asian kasittely osittain yleison lasn& olematta ei olisi ollut
mielekésta.

Na&in ollen katson, ettd hovioikeus ei ole ylittdnyt harkintavaltaansa péattdesséan YTJulkL:n
15 §:n 3 kohdan nojalla suullisen késittelyn toimittamisesta kokonaan yleison lasné olematta.

2 Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan ratkaisun perusteleminen

YTJulkL:n 28 §:n 4 momentin mukaan oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva ratkaisu on perus-
teltava. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva kirjallinen ratkaisu otetaan poytékirjaan tai siita
laaditaan erillinen asiakirja.

Hallituksen esityksen 13/2006 mukaan lainkdyton yleisen kontrolloitavuuden ja tuomioistuimen toimintaa
kohtaan tunnettavan yleisen luottamuksen kannalta on térkeéd, ettd kansalaiset saavat riittavét tiedot oikeu-
denkéynnin julkisuutta rajoittavien ratkaisujen perusteista ja voivat siten arvioida tuomioistuimen harkinta-
vallan kayton lainmukaisuutta.

Kantelija on kantelussaan ja vastineessaan vaittanyt, ettd hovioikeus on pé&attdesséan ennen ka-
sittelyn alkua, etta suullinen késittely toimitetaan kokonaan yleison ldsna olematta, ilmoittanut
vain lainkohdan, johon p&&tos perustuu.

Hovioikeus on selvityksesséan todennut, ettd puheenjohtaja oli suullisesti julistanut istuntosa-
lissa olleille hovioikeuden paatoksen ja lainkohdan sek& sen, ettd asian kasittely suljetuin ovin
johtuu siit4, ettd istunnossa késiteltdisiin salassa pidettavia asiakirjoja.
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Suullisen Kkésittelyn péytékirjan mukaan hovioikeus on paattanyt YTJulkL:n 15 §:n 1 momen-
tin nojalla, ettd asian suullinen kasittely toimitetaan kokonaan yleison lasnd olematta, koska
asiassa esitetadn salassa pidettavaksi sdédettyja oikeudenkdyntiasiakirjoja.

Minulla ei ole perusteita katsoa, ettd suullisen késittelyn poytakirja olisi edelld mainitulta osin
virheellinen. Sen vuoksi ldhden siitd, ettd hovioikeuden pé&&tos on ollut poytékirjassa lausutun
mukainen.

Hovioikeus on sindnsa perusteluissaan tuonut esiin perusteen, jonka vuoksi suullinen kasittely
on pidetty kokonaan yleison lasné olematta ja sovellettavan lainkohdan, johon p&atds perustuu.
Paatoksen lainmukaisuuden arviointia silmalla pitden perustelut eivat kuitenkaan ole riittavat.
Perusteluissa olisi tullut v&hintadnkin huolellisesti ilmoittaa sovellettava nimenomainen séén-
nos ja yksiloidysti sddnndksen soveltamisen edellyttamat seikat.

Talta osin totean vield tarkemmin, ettd YTJulkL:n 15 8:ssd ei ole hovioikeuden perusteluissaan
ilmoittamaa 1 momenttia, vaan vain 15 §, jossa on 7 kohtaa. Hovioikeus on nahdékseni tosi-
asiassa soveltanut YTJulkL:n 15 §:n 3 kohtaa, joka olisi tullut perusteluissa mainita ja saan-
noksen sisaltd selostaa. Tdman sadnndksen soveltumisen kontrolloitavuuden kannalta ei ole
myo6skaan riittdvad, ettd hovioikeus on ylimalkaisesti todennut istunnossa késiteltavan salassa
pidettavi asiakirjoja. Asiakirjat olisi tullut yksiloida niin, ettd sddnnoksen soveltuvuus on ha-
vaittavissa. Rikosasian salassa pidettdvien asiakirjojen, jotka eivét ole YTJulkL:n 9 §:n nojalla
suoraan salassa pidettavia oikeudenkéyntiasiakirjoja, osalta olisi tullut viel& perusteluissa tuoda
esiin niiden julkisen kasittelyn todennékdisesti aiheuttama merkittava haitta tai vahinko niille
eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saadetty. Edelleen perusteluista olisi
tullut kdyda ilmi, miksi asiassa on p&adytty toimittamaan suullinen kasittely kokonaan yleison
l4snd olematta.

Edelld lausumani perusteella katson, ettd hovioikeuden suljettua kasittelyd koskevat perustelut
ovat puutteelliset.

3 Lupa kuvaamiseen ennen asian kasittelyn alkua

YTJulkL:n 21 §:n 2 momentin mukaan lupa tallentamiseen ennen asian kasittelyn alkua voi-
daan myontaa, jos:

1) tallentamisesta ei aiheudu merkittdvaé haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yksityisyy-
den suojalle eik& se vaaranna hanen turvallisuuttaan eika

2) luvan epadmiseen ole muuta 1 kohtaan verrattavaa painavaa syyta.

Helsingin hovioikeuden suullisen késittelyn poytakirjan mukaan puheenjohtaja on kieltanyt
valokuvaamisen istuntosalissa hadiriottomén késittelykulun turvaamiseksi.

Lisaksi hovioikeuden ratkaisukokoonpanon selvityksessa todetaan, ettd huomioon ottaen asian
luonne ja elinkautisvangin omakin hovioikeudelle esittdma harmittelu julkisuuden hanelle ai-
heuttamista valtavista paineista puheenjohtaja oli katsonut kokoonpanoa kuultuaan, ettd ku-
vaamisesta olisi voinut aiheutua merkittdvaa haittaa elinkautisvangin yksityisyyden suojalle.
Kuvattava oli ollut vanki h&nen rangaistuksensa suorittamista koskevassa asiassa.

L&ht6kohtana on, ettd istuntosalissa saa kuvata vain oikeuden puheenjohtajan luvalla. YT-
JulkL:n 21 8:n 2 momentissa séadetéan siitd, milla edellytyksilla lupa voidaan myont&4. Lain
sanamuodon (”voidaan my6nt&&d”) mukaan kuvausluvan antaminen on ndiden edellytysten tayt-
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tyessakin viime k&dessa puheenjohtajan harkinnassa; velvollisuutta kuvausluvan antamiseen ei
ole. Joka tapauksessa kuvaamisen kieltdmiselle tulee olla asianmukainen peruste ja kuvauslu-
pakaytannon tulee olla yhtendistd, mik& puoltaa sitd, ettd kuvaaminen on paasaantoisesti sallit-
tava silloin, kun laissa mainitut edellytykset tayttyvét.

Kaésilla olevassa tapauksessa hovioikeuden puheenjohtaja on kieltdnyt valokuvaamisen istunto-
salissa kokonaan ottamatta erikseen kantaa kuvaamiseen sallittavuuteen ennen kasittelyn alka-
mista.

Ennen kasittelyn alkamista tapahtuva kuvaaminen ei olisi kuitenkaan voinut hairita varsinaisen
asian kasittelyn kulkua. Pelkdstaan se, ettd asia on késitelty kokonaan yleison lasnd olematta, ei
ole ollut myoskaan esteend kuvaamiselle ennen asian késittelyd ottaen huomioon, ettd suljetun
ké&sittelyn perusteena on ollut asiassa esitettavat salaiset asiakirjat.

Toisaalta hovioikeuden ratkaisukokoonpanon selvityksen mukaan elinkautisvanki itse on tuo-
nut esiin julkisuuden héanelle aiheuttamat valtavat paineet. Liséksi kysymys on ollut elinkautis-
vangin vapautumista koskevasta asiasta. Vapautuvan elinkautisvangin kuvaamisen ja kuvan
julkaisemisen voidaan lahtokohtaisesti olettaa vaikeuttavan hanen sopeutumistaan yhteiskun-
taan. Kantelijan esittdman selvityksen mukaan elinkautisvanki on kuitenkin ollut suullisen ké&-
sittelyn aikaan omasta tahdostaan julkisuudessa. Tata ei tosin ole osoitettu saatetun puheenjoh-
tajan tietoon ennen kuin h&n on tehnyt kuvaamislupaa koskevan ratkaisunsa.

Asiassa on siten ollut my6s kuvausluvan kieltdmisen puolesta puhuvia seikkoja. Niista huoli-
matta asiassa olisi mielestani ollut perustellumpaa myontaa lupa ennen kasittelyn alkua tapah-
tuvaan kuvaamiseen. Toisaalta en voi katsoa, ettd puheenjohtaja olisi ylittanyt hénelle laissa
annetun harkintavaltansa paattédessaan kieltdd kokonaan kuvaamisen istuntosalissa.

4 Toimenpiteet

Saatan edelld kohdassa 2 esittaméani késityksen oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan ratkai-
sun huolellisesta ja riittdvastd perustelemisesta sekd kohdassa 3 esittamani kasityksen ennen
asian kasittelyn alkua tapahtuvaa kuvaamista koskevan luvan myontdmisen edellytyksista Hel-
singin hovioikeuden ratkaisukokoonpanon ja Helsingin hovioikeuden tietoon.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Esittelijaneuvos Petteri Mikkola
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