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SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
VALVONTALAUTAKUNTA / 1. Jaosto 29.5.2009
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Valvonta-asian Duro 03409 ratkaisu

Ratkaisun antamispdiva: 29.5.2009

Kantelija: Oikeustoimittajat ry c¢/o Jarkko Sipiid ja Susanna Reinboth, Helsinki

Astanajaja: Tapio Kinanen (52;07), Hyvinkdi

TAUSTATIETOJA

Selostus asiassa esitetyistd vaatimuksista ja vastauksista

Kantelu 3.2.2009

1.

o

Kinanen on laatimassaan lehtikirjoituksessa (HS 8.11.2008, mielipidekirjoitukset) viit-
tinyt padmiestensd vastapuolien syyllistyneen rikokseen, vaikka néitd et ollut tista teos-
ta epiilty, syytetty tai tuomittu. Kinanen ja erds toinen henkild ovat kommentoineet kir-
joituksessa Helsingin kirdjaoikeuden paitosta, jolla Ylen toimittaja ja vastaava toimitta-
ja oli tuomittu sakkoihin Kinasen ja timan toisen henkilon pddmiehiin kohdistuneesta
torkedsta kunnianloukkauksesta ja yksityiselimid loukkaavasta tiedon levittimisesta.

Kinanen ja tdmi toinen henkild olivat kitjoittaneet mm., ettd “"Yien uutisointi 3.4.2006
perustul rikoksella hankittuihin tietoihin”. MyShemmin kirjoituksessa edelleen todettiin,
ettd “"Yien uutisointi ---- rikostutkinnasta ei siis perustunut mihinkddin viranomaistiedot-
tamiseen vaan rikoksella annettuun ja hankittuun tietoon”. Kinanen on siis kirjoitukses-
saan viittinyt, ettd Ylen toimittajat olivat syyllistyneet rikokseen hankkiessaan tiedot
uutiseen. Kuitenkaan toimittajia ei ollut edes epdilty, saati syytetty tai tuomittu siitd, ettd
he olisivat syyllistyneet rikokseen tiedonhankinnassa. On muutenkin selvidd, ettei toimit-
taja syyllisty rikokseen julkaistessaan tietovuodon kautta saatua tietoa edes siini tapa-
uksessa, ettd tiedon vuotaja olisi rikkonut laissa sdddetyn salassapitovelvollisuutensa.

Kinanen ei ollut kirjoituksessaan kertonut olevansa toisen syytetyn oikeusavustaja.
Mydskdin toinen kirjoituksen laatijoista ei ollut kirjoituksessa ilmaissut olevansa kans-
sasyytetyn avustaja. Lukija oli siten jdényt sithen kisityvkseen, ettd kirjoitus oli ollut tiy-
sin ulkopuolisten asiantuntijoiden kannanotto puheena olevaan asiaan.

Lisdksi kantelija on paheksunut sitd, ettd mielipidekirjoituksessa on esitetty viite, jonka
mukaan tillaisiin tietovuotothin “varmuudella” liittyy lahjontaa ja muuta harmaata talo-
utta. Viitettd el vol ymmaértdi muuten kuin niin, ettd kinjoittajien varmojen tietojen mu-
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kaan toimittajat lahjovat virkamiehié saadakseen salassa pidettdvia tietoja. Kantelija on
pyytinyt selvitysta sithen, mitkd ovat Kinasen tiedossa olevat varmat tiedot lahjonnasta.

Edelleen kantelija on pyytéinyt, ettd kaikki kanteluun liittyvdr asiakirjat olisivat yleiso-
Julkisia viimeistéddn kéisittelyn pddtivmisen jalkeen.

Vastaus 13.3.2009 ja 16.3.2009

1.

2.

Kirjoituksessa, joka on ollut kommentointi Kerkeldn uutisanalyysiin 30.10.2008 eikd
Kinasen pédmichen tuomioon, oli puututtu sithen, miten Julkisen sanan neuvoston pu-
heenjohtaja ja erds kansanedustaja olivat kommentoineet asiaa Kerkeldn kirjoituksessa.
Kirjoituksessa 8.11.2008 ei ollut mainittu vastapuolia eika viitetty vastapuolien syyllis-
tyneen rikokseen. Ketddn ei mydskadan ollut mainittu nimelta.

Kirjoituksessa oli todettu, ettd “erds esitutkintaan osallinen virkamies on virkarikokseen
syyllistven luovuttanut salassa pidettdvii tietoja toimittajalle, joka on kiiyttdnyt niitd hy-
vikseen mutta kieltdytynyt toimittajan ldhdesuojaan vedoten tictojen vuotajaa ni-
meimistd”. Kirjoituksessa et sits ollut syyllistetty “vastapuolia”.

Kinasen késityksen mukaan kantelussa tarkoitettujen "vastapuolien” nimid ei ollut muu-
toinkaan asiaan liittyen julkaista missién.

Astassa on riidatonta, ettd jutun tutkinnasta ei ollut koskaan annettu viranomaistiedottei-
ta. Untisoinnin s1s8lt0 oli perustunut esitutkintapéytikirjojen tietoihin, jotka tutkinnan-
johtaja oli madrdnnyt 19.1.2005 salassa pidettdviksi. Syyttdd oli ilmoittanut 30.3.2006
pyytivinsid midriajanpidennysti syytteen nostamiseksi ja ilmoittanut samalla, etta lisd-
tutkintapOytikinja toimitettaisiin Kinasen paamiehelle lausuntoa varten. Esitutkinta ei
ollut pdittvnvt eikd syvteharkinta alkanut. Alustava haastehakemus oli toimitettu tie-
dokst avustajalle sdhkdpostitse 1.6.2006. Syyte oli luetta 10.12.2007. Haastetta ei ollut
sitd ennen annettu syytetyille tiedoksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd uutisoinnin 3.4.2006
tietoja ei ollut voitu luovuttaa rikkomatta salassapitovelvollisuutta ja/tal hyviaksikdvtto-
kieltoa.

Kirjoituksen oli kokonaisuudessaan laatinut toisen syytetyn avustaja ja sen oli alun pe-
rin ollut tarkoitus olla syytettyjen vastine Helsingin Sanomissa 31.10.2008 julkaistuun
Lasse Kerkeldn uutisanalyysim.

Helsingin Sanomat et ollut antanut syytetyille vastineoikeutta, mutta toisen avustajan ja
padtoimittajan sdhképostikeskusteluissa ol paddytty sithen, ettd kirjoitus julkaistaisiin
mielipidesivulia.

Kinanen on pyytanyt kirjoituksen laatineelta avustajalta lausuman, oliko avustaja-asema
mielipidekirjoituksessa tai sitd lehteen jatettdessa ilmoitettu.

Avustaja on lausumassaan 3.12.2008 selvittinyt, mlloin hdn katsoo viimeistdin avusta-
ja-aseman tulleen varmistetuksi. Avustaja on lausumassaan todennut, et-

tad V.. asemamme ---n avustajing on jadnyt muiden kuin meiddn toimesta kivjoituksessa
nimenomaisesti ilmoittamatia ™.

Avustajan sdhkoépostiviestista 2.11.2008, joka on saate hdnen HS Kotimaalle toimitta-
maansa vastineeseen tounittaja Kerkeldn uutisanalyysiin, ilmence, ettd hdn oli ilmoitta-
nut olevansa toisen epiillyn otkeudenkiyntiavustaja. Sédhkopostiviestista 3.11.2008, jo-
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ka oli saate kirjoitukseen HS Mielipiteelle, ilmeni, ettd “oheisena on ~--n ja ---n laki-
miesten vastaus Lasse Kerkeldn uutisanalyysiin®,

Viestien perusteella Helsingin Sanomille on viimeistidn 3.11.2008 ilmoitettu Kinasen ja
toisen avustajan asema nimenomaan avustajina. Mistidin oman roolin salaamisesta ei ol-

lut kysymys.

3. Jutun tutkinnasta et ollut koskaan annettu viranomaistiedotteita. Uutisoinnin sisiltd oli
perustunut esitutkintapdytékirjojen tietoihin, jotka tutkinnanjohtaja oli mé4rdnnyt
19.1.2005 salassa pidettdviksi. Syyttdja oli ilmoittanut 30.3.2006 pyytivinsd mééra-
ajanpidennystd syytteen nostamiscksi ja ilmoittanut samalla, ettd lisdtutkintapoytikirja
toimitettaisiin Kinasen pdémichelle lausuntoa varten. Esitutkinta ei ollut paattynyt eiki
syyteharkinta alkanut. Alustava haastehakemus oli toimitettu tiedoksi avustajalle sdhkd-
postitse 1.6.2006. Syyte oli luettu 10.12.2007. Haastetta ei ollut sitd ennen annettu syy-
tetyille tiedoksi. Tama tarkoittaa sité, ettd uutisoinnin 3.4.2006 tictoja ei ollut voitu luo-
vuttaa rikkomatta salassapitovelvollisuutta ja/tai hyviksikiyttokieltoa.

Kyse on ollut tietovuodosta ja néin saadun tiedon kdyttamisesti.

Eduskunnan cikeusasiamichen laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettd julkisuuteen pii-
see ajoittain salassa pidettivii tietoja kesken olevista esitutkinnoista. Oikeusasiamies
lausui asiasta 30.10.2008 nro 278/2/05. Kertomuksen sivulla 3 on todettu, ettd "Asiassa
poliisilta saatujen lausuntojen mukaan poliisista tapahtuu tietovuotoja. Lausunnoissa to-
detaan muun muassa, ettd yleiselld tasolla on selvid viitteitd siitd, ettd poliisin ja muiden
viranomaisten sisaltd vuodetaan virkasalaisuuden piirissi olevaa tietoa tiedotusvilineil-
le”,

Kertomuksen sivulla 6 on todettu "Usean lidninjohdon lausunnossa pidetddn kuitenkin
ongelmallisena poliisin tiviitd yhteyvksid toimittajiin ja “Lehdisté-Poliisikerhoja” tai
todetaan olevan syvid pohtia, mikd on "normaalia ja vastavuoroista vhieistoimintaa
tiedotusvilineiden edustajien kanssa ja joka tivitdd poliisiasetuksen vaatimukset myés
poliisin kdyttdyvtymisestd vapaa-ajalla” "

Kertomuksen johtopéatdksissi sivulla 9 Paunio pyytad “Poliisiosastoa ilmoittamaan
mahdolliset toimenpiteet sen johdosta, ettd erdét poliisin lidninjohdot ovat esitidneet
epdilyjd poliisin ja toimittajien vhteistvohon liittvvistd epdkohdista

Oikeusasiamichen kertomuksessa mainitut seikat ovat olleet tissi tapauksessa avustaji-
en tiedostamtia 3.11.2008 toisen avustajan [dhettdessa kirjoituksen Helsingin Sanomille.
Ottaen huomioon tdss# vastauksessa esiintuodut seikat, on toisella avustajalla ollut pe-
rustellut syynsi kirjottuksen sanavalintoihin.

Kinanen on ilmoittanut vastustavansa, ettd kaikki kanreham liittyvdt asiakiviat olisivat
vleisojulkisia edes késittelyn pdéiryrivi,
VALVONTALAUTAKUNNAN RATKAISU

Perustelut

Asianajajista annetun fain 7 d §:n 3 momentin ja hyvad asianajajatapaa koskevien ohjei-
den 12.1-kohdan mukaan asianajajan on vastattava hintd koskevaan valvonta-asiaan
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avoimesti ja totuudenmukaisesti. Asianajajan selvityksenanto- ja totuudessa pysymis-
velvollisuuden noudattamisen tehosteena on kurinpidollisen seuraamuksen uhka.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden (1.4.2009) 10.1 kohdan mukaan asiakkaan
asiasta tiedottamisen oltava asiallista ja 3.5 kohdan mukaan asianajajan on asianajotoi-
minnassaan ja muutenkin viltettdva kaikkea, mika saattaa alentaa asianajajakunnan ar-
voa tal vahentdd luottamusta asianajajakuntaan.

Kinanen on vastauksessaan kertonut, ettd kirjoituksen oli alun perin tarkoitus olla syy-
tettyjen vastine Helsingin Sanomissa julkaistuun vutisanalyysiin. Helsingin Sanomat ei
ollut antanut syytetyille vastineoikeutta, mutta toisen avustajan ja paétoimittajan sdhko-
postikeskusteluissa oli paddytty siihen, ettd kirjoitus julkaistaisiin mielipidesivulla. Val-
vontalautakunta on havainnut, ettd kirjoitus sisdltdd my8s asiakkaan asiasta tiedottamis-
ta.

Valvontalautakunta on voinut lehtikirjoituksesta havaita, ettd siind on todettu mm. seu-
raavaa: ... Ylen uutisointi 3.4. 2000 perustui rikoksella hankittuihin tietoihin. Erds esi-
tutkintaan osallinen virkamies luovutti virkarikokseen syvilistven salassa pidettivid fie
toja toimittajalle, joka kdyiti niitd hyvikseen, mutta kieltdvivi toimittajan ldhdesuojoan
vedoten tietojen vuotajaa nimedmdstd. " Edelleen kirjoituksessa on todettu, ettd "Yien
untisointi ... vikostutkinnasta ei siis perustunut mihinkddn viranomaistiedottamiseen
vaan rikoksella annettuun ja hankittuun tietoon.”” Kinanen on vastauksessaan kertonut,
ettd uatisoinnin 3.4.2006 tietoja el ollut voitu luovuttaa rikkomatta salassapitovelvolli-
suatta ja / tai hyviksikdvttdkieltoa.

Kinasen vastauksesta ilmenee, eftei kirjoituksen tarkoitus ole olfut Ylen toimittarien
syyllistdiminen, vaan kirjoituksen sisaliéstikin on tehtivissi johtopdétos, ettd silld on
pyritty vastaamaan Julkisen Sanan Neuvoston ja eduskunnan lakivaliokunnan puheen-
johtajille. Valvontalautakunta katsoo, ettd kirjoituksessa kdytetyt ilmaisut "Ylen uuti-
sointi 3.4.2006 perustui rikoksella hankittuthin tietothin™ ja Ylen vutisointi rikostutkin-
nasta ei perustunut viranomaistiedottamiseen vaan “rikoksella annettuun ja hankittuun
tictoon™ ovat tulkittavissa siten, ettd kirjoituksessa on viitetty perusteetta myos toimitta-
jien syyllistyneen rikokseen. Tiedottaminen ei ole ollut asiallista ja menettely saattaa
alentaa asianajajakunnan arvoa ja vihentid luottamusta asianajajakuntaan. Valvontalau-
takunta katsoo, ettd Kinanen on tiltd osin menetellyt hyvian asianajajatavan vastaisesti.

2. Valvontalautakunta on voinut Kinasen vastauksesta ja sen hiteasiakirjoista havaita,
ettd Kinasen ja toisen kirjoituksen laatijan asema syytettyjen avustajina oli saatettu Hel-
singin Sanomien tietoon, mutta heiddn asemansa avustajina oli jJadnyt muiden kuin Ki-
nasen ja toisen avustajan toimesta kirjoituksessa nimenomaisesti ilmoittamatta. Valvon-
talautakunta katsoo, ettei Kinanen ole salannut omaa rooliaan avustajana. Valvontalau-
takunta et ole havainnut, etti Kinanen olisi tlti osin menetellyt hyvin asianajajatavan

vastaisesti.

3. Miehipidekirjoituksessa esitettyd kantelijan paheksumaa viitettd, jonka mukaan tieto-
vuotothin “varmuudella” hittyy lahjontaa ja muuta harmaata taloutta, Kinanen on perus-
tellut Eduskunnan otkeusasiamichen kertomuksessa 30.10.2008 278/2/5 esiintuoduilla
nakemyvksilld, Kinanen on todennut, ettd oikcusasiamichen kertomuksessa mainitut sei-
kat ovat olleet t4ss8 tapauksessa avustajien tiedostamia 3,.11.2008 toisen avustajan ldhet-
tiessd kirjoituksen Helsingin Sanomille. Kinanen on katsonut, ettd ottaen huomioon ju-
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tun vaiheet salassapidon kannalta ja oikeusasiamichen kertomuksessa esiintuodut seikat,
on ollut perustellut syvt kirjoituksen sanavalintoihin. Valvontalautakunta katsoo, etti
tdam3 Julkisen Sanan Neuvoston puheenjohtajalle ja eduskunnan lakivaliokunnan pu-
heenjohtajalle kohdistettu kommentti on osa yleisempii tietovuotoihin liittyviid vhteis-
kunnallista keskustelua ja tillaisessa keskustelussa myds voimakkaampi kielenkiiyttd on
sallittua eikd se sellaisenaan riko hyvié asianajajatapaa. Valvontalautakunta ei ole ha-
vainnut, ettd Kinanen olisi tdltd osin menetellyt hyvin asianajajatavan vastaisesti,

Kinasen kertomusta, jota asiassa esitetty asiakirjandyttd tukee, on pidettdvi uskottavana
eikd hinen ole katsottava kohtien 2 ja 3 osalta menetelleen asiassa hyviin asianajajata-
van vastaisesti.

Valvontalautakunta ei ole muiltakaan osin havainnut asiassa tulleen ilmi sellaisia seik-
koja, jotka antaisivat aihetta epdilld, ettd Kinasen antama selvitys ei vastaisi todellista
tapahtumainkulkuoa.

Sdddokset ja madrdyvkset

Lopputulos

TO 3.5, 10.1

Huomautus (kohta 1).

Valitusosoitus

Asianajajalla ja valtioneuvoston oikeuskanslerilla on oikeus valittaa t8std paatoksesti
Helsingin hovioikeuteen.

Asian ratkaisijat

Arvela (pj.), Ylisuvanto ja Saarenpdd.

Pym

Tunli bahi

Suomen



