Eduskunnan lakivaliokunnalle 1.11.2009

Oikeustoimittajat ry:n lausunto: HE 102/2009 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietojarjestelmasta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunto keskittyy ehdotuksen julkisuutta koskeviin vaikutuksiin.
Yleista:

- Ehdotettu lakipaketti ei sindnsa muuta oikeustietojen julkisuutta lainkaan, mutta paaperiaate
oikeushallinnon nykyisin varsin sekavan rekisteriviidakon yhdistdmisesta on hyva ja moderni.

- Taysin julkisten tietojen saaminen tietoteknisesti on tehty joiltain osin tarkoituksella hankalaksi.
Tietotekniikan pitaisi helpottaa tyotapoja, ei tahallisesti vaikeuttaa.

- Lain voimaantulon siirtymaaika on turhan pitka. Ehdotetun (5+2 v) sijaan 3+2 olisi riittava. Tietotekniikassa
lilan pitkat suunnitteluajat johtavat siihen, etta jarjestelmat ovat valmistuessaan jo vanhentuneita.

- Ehdotetussa sivulaissa tuomioistuinten tiedonvaihdosta on merkittava ongelma seksuaalirikoksen uhrin
kannalta.

Yksityiskohtaiset kommentit liittyen ns. paalakiin:

16§ 1 mom 3. kohta: Ehdotuksen mukaan tuomioistuimissa olisi ns. kansalaisjarjestelm3, jolla voi hakea
oikeusjutun diaaritietoja, mutta hakuperusteena ei saa kayttaa henkilén nimea tai muuta tunnistetietoa.

Nykyisin mm. hovioikeuksissa on kaytossa tuolla perusteella toimiva Kyosti-hakujdrjestelma, joka on
osoittautunut kayttokelvottomaksi. Miksi tallainen on kadyttokelvoton? Tietokone ei vastaa tyypillisimpaan
kysymykseen: "Onko henkil6lla N.N. juttu vireilla ja koska se tulee esille?"

Vieressa tai puhelinsoiton padssa oleva kirjaamon tyontekija sen sijaan kertoo diaaritiedot, koska kyse on
taysin julkisesta tiedosta siina vaiheessa, kun asia on oikeudessa vireilla tai vaikka jo paattynyt.

Yksiselitteisesti julkisen tiedon tietokonepohjaisen haun tahallinen rajoittaminen on suorastaan hélmaoa.

Kyseinen kohta olisi syyta poistaa laista.

17§ 3. mom: Ehdotuksessa sdaddetdan tiedotusvalineille mahdollisuus suoraan kayttoyhteyteen julkisiin
diaaritietoihin kuukausi eteenpain ja kuukausi taaksepadin hakupaivasta.

Tamakaan ei muuta tietojen julkisuustilaa, mutta helpottaa tiedotusvalineiden kdaytannon tyota ja sadstaa
oikeuslaitoksen henkilékunnan vaivaa ns. seurattavissa akuuteissa jutuissa. Torkeimmista rikoksista
epadiltyjen henkildiden nimet tulevat julkiseksi jo vangitsemisvaiheessa, vaikka niiden julkaiseminen on
poikkeuksellista tiedotusvalineiden omien eettisten saantdjen puitteissa. Tiedotusvalineiden nakdkulmasta
kyse on tydvalineesta.



Kaikkein eniten eri tahojen vaivaa saastaisi kuitenkin malli, jossa tiedotusvalineilld olisi mahdollisuus
tekniselld yhteydelld ndahda tdassa momentissa mainitut diaaritiedot aikarajoilla seka tehda
tietokoneyhteydella yksittaisia hakuja ns. kansalaisdiaaritietokantaan ilman 16§ 1 mom 3. kohdan
rajoituksia. Kyse on siis tassakin mallissa vain siitd, etta nykyisin taysin julkiset ja puhelimitse saatavat tiedot
olisi saatavissa tietokoneyhteydella.

Tuomioistuinten tiedonvaihto:

Lisaksi oikeustoimittajat kiinnittaa huomiota lakipaketissa olevaan ehdotukseen oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta.

Ehdotuksen mukaan lakiin lisattaisiin uusi 34 a §, jonka mukaan tuomioistuin voisi luovuttaa salassa
pidettdvan asiakirjan toiselle tuomioistuimelle. Taustalla on se, etta tuomioistuimilla ei ole ollut Iahinna
seksuaalirikosten laajan salaamiskaytannon takia tietoa oikeuskaytanndsta. Tata tietovajetta halutaan nyt
paikata uudella pykalalla.

Talta osin ehdotuksessa on merkittdva ongelma, koska siina ei ole pohdittu lainkaan asianosaisjulkisuuden
problematiikkaa. Asianosaisilla on oikeus saada tieto kaikista ratkaisuun vaikuttavista seikoista, jolloin
tuomioistuimen kayttdma toinen salassa pidettava juttu tulee vaistamatta kaikkine - nimineen yms -
tietoineen tuomioistuimen lisdksi syyttdjan ja syytetyn sekd tdméan asiamiehen tietoon.

Talloin voi syntya tilanne, jolloin salaisiksi maaratyista uhrin nakdékulmasta hyvin arkaa tietoa sisaltavista
paatoksista tulee eradnlaisia "lentavia hollantilaisia", jotka seilaavat vuosikausia eri tuomioistuimissa ja
salaisiksi maaratyt tiedot tulevat laillisesti satojen ihmisten tietoon.

Tallaisten vippaskonstien sijaan olisi parempi keskittya oikeudenkaynnin aidon julkisuuden kehittamiseen
esimerkiksi saatamalla julkiset selosteen pakollisiksi kaikissa salassa pidettavissa jutuissa. Tama kaytanto
edistaisi julkisuutta ja mahdollistaisi tiedon jakamisen ja kdyttamisen muissa tuomioistuimissa, mutta uhrin
nakokulmasta salassapito sdilyisi. Hinen henkil6llisyytensa voitaisiin maarata salaiseksi tai ainakaan se ei
liikkuisi ndiden "aavelaiva"-paatdsten kylkidisena.



