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Oikeustoimittajat ry:n lausunto esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain
kokonaisuudistusta koskevaan komiteamietintoon (2009:2)

Oikeustoimittajat ry kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto
esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinndsta. Lausuntonaan yhdistys
esittda kunnioittaen seuraavaa.

Tiedotusvalineiden lahdesuoja
(Esitutkintalaki, 7 luku 8 § 4 mom.)

Toimikunta ehdottaa, etta toimittajien Iahdesuoja voitaisiin jatkossa murtaa jo
esitutkinnassa, jos tiedon alkuperainen antaja on todennakoisesti syyllistynyt
salassapitorikokseen. Lahdesuojan murtamiseksi edellytetaan lisaksi, etta



lahteen ilmaiseminen on valttamatonta rikoksen selvittamiseksi ja
perusteltua rikoksen vakavuuteen ja seurauksiin nahden.

Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdotettua muutosta.

Ensinnakaan toimikunta ei ole pystynyt esittamaan mitaan perusteluita
muutostarpeelle. Vielakin vakavampi ongelma on, etta ehdotettu muutos on
iimiselvassa ristiriidassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
sananvapautta koskevan ratkaisukaytannon kanssa.

Yleista

Toimikunnan ehdottaman saanndksen soveltamiseen liittyy huomattavia
ongelmia.

Ehdotuksen mukaan saanndksen soveltamisen edellytyksena

olisi, etta tieto on annettu vastoin rangaistavaa salassapitovelvollisuuden
rikkomista. Ennen lahdesuojan murtamista ei kuitenkaan voi olla varmuutta
siitd, onko salassapitovelvollisuuden rikkomista tapahtunut. Lahdesuoja
voitaisiin siis murtaa myos tilanteissa, joissa toimittaja ei — vastoin oletusta —
olekaan saanut tietoaan salassapitovelvolliselta tietolahteelta.

Tasta esimerkkina voimme mainita tapaus Alpo Rusin. Tapausta on hyvin
usein kaytetty esimerkkina poliisin tietovuodoista medialle (mm.

paaministeri Matti Vanhanen on viitannut tdhan tapaukseen).

Suojelupoliisin Rusi-tutkinnan paljastanut toimittaja, Oikeustoimittajat ry:n
jasen Pekka Lehtinen on kesalla 2009 valottanut uutisjutun taustoja.
Lehtinen korostaa Helsingin Sanomissa julkaistussa kirjoituksessaan (liite 1),
etta vastoin yleista olettamusta tietoa esitutkinnasta ei vuodettu hanelle
suojelupoliisista tai mistdan muustakaan poliisista.

Oikeustoimittajat ry huomauttaa, etta poliisin tietovuodoista medialle
esitetdan aika ajoin varsin villejakin arvailuja, mutta mitadan konkreettista
nayttda vaitteiden tueksi ei ole. Nayttda tietovuodoista ei esitetty esimerkiksi
oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion tietovuotoja koskevassa paatoksessa
(30.10.2008, 278/2/05), vaikka tama paatds on selvasti ollut nyt puheena
olevan lainmuutosesityksen pohjana.

Kuten Pauniokin paatoksessaan toteaa, tietoa salaisesta esitutkinnasta on
usein myos muilla kuin poliisilla. Tietoa voi olla epaillyn lisaksi asianomistajilla
ja todistajilla seka heidan lahipiirillaan ja jopa tydnantajalla. Lisaksi
esitutkinnasta on mahdollista saada tietoa karajaoikeuksien
pakkokeinodiaareista. Nain ollen on varsin rohkeaa olettaa, ettd nimenomaan
poliisi — tai joku muu salassapitovelvollinen taho — vuotaisi tietoa medialle.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa

Oikeustoimittajat ry pitda vakavana puutteena sita, ettei toimikunta ole
millaan lailla selvittanyt, onko ehdotettu muutos sopusoinnussa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan seka Euroopan



hallussa
langettava

ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukaytannon kanssa.

EIT on vakiintuneessa ratkaisukaytannéssaan suhtautunut erittain kriittisesti
toimittajien lahdesuojan murtamiseen. Ehdotettu saannds olisi siten
Oikeustoimittajat ry:n nakemyksen mukaan ilmiselvassa ristiridassa naiden
linjausten kanssa.

Lahdesuojaa koskevien ratkaisujen kantatapaus EIT:ssa on Goodwin

v. the United Kingdom. Kyse oli yrityksesta murtaa toimittaja William
Goodwinin lahdesuoja tapauksessa, jossa toimittajalle oli vuodettu

eraan yrityksen talousvaikeuksia koskeva sisainen muistio. EIT antoi valtiolle
langettavan tuomion, koska sen mukaan lahdesuojan murtaminen ei ollut
valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa.

Tuomiossaan EIT korostaa, etta lahdesuoja on lehdistdonvapauden
kulmakivia. liman tallaista suojaa lahteet voisivat pidattaytya tuomasta
median tietoon yleista kiinnostusta herattavia asioita. Tama voisi EIT:n
mukaan heikentaa median elintarkeaa roolia vahtikoirana ja vaikeuttaa sen
mahdollisuutta tuottaa tasmallista ja luotettavaa tietoa. EIT jatkaa, etta ottaen
huomioon lahdesuojan merkityksen lehdistonvapaudelle demokraattisessa
yhteiskunnassa ja lahdesuojan murtamisesta seuraavan mahdollisen
hyytavan vaikutuksen (sananvapaudelle), tallainen toimi ei voi olla
sanavapausartiklan mukainen, ellei sita voida perustella julkisen edun
mukaisella pakottavalla vaatimuksella.

Tapauksissa Ernst and others v. Belgium sekda Roemen and Schmit v.
Luxemburg EIT katsoi, etta toimitukseen ja/tai toimittajien kotiin tehty
kotietsinta merkitsee viela vakavampaa puuttumista lahdesuojaan, koska
silloin poliisi paasee nakemaan kaiken toimituksessa tai toimittajan
olevan materiaalin. Molemmista tapauksista valtioille annettiin
tuomio sananvapausartiklan rikkomisesta.

Tapauksessa Voskuil v. the Netherlands toimittaja vangittiin, kun han
kieltaytyi paljastamasta poliisista vuodetun tiedon Iahdettd. Myos tassa
tapauksessa EIT katsoi, ettd sananvapausartiklaa on rikottu. Talta osin
Oikeustoimittajat ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomessakin saattaa
syntya samanlainen toimittajan vangitsemiseen johtava tilanne, jos ehdotettu
saannds tulisi voimaan. Jos toimittaja edelleen — tuomioistuimen paatosta
uhmaten — kieltaytyisi paljastamasta lahdettaan, hanelle voitaisiin ensin
maarata uhkasakko, ja lopulta hanet voitaisiin maarata painostusvankeuteen
korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi (OK 17:37).

Ensimmainen valtion voittoon paattynyt lahdesuojatuomio annettiin EIT:ssa
maaliskuussa 2009. Tapauksessa Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands
EIT paatyi aanin 4 - 3 siihen, ettei valtio ollut rikkonut sananvapausartiklaa
velvoittaessaan autolehden luovuttamaan poliisille laittoman katuajokilpailun
kuvia. Tapauksen taustalla oli poliisin epailys siita, etta
pankkiautomaattimurtoihin ja -ry6stdihin osallistunut auto olisi ollut mukana
laittomassa katuajokilpailussa. EIT:n enemmistd huomautti, etta poliisi kaytti
saamiaan kuvia ainoastaan tutkittavana olleiden vakavien rikoksen
selvittdmiseen, joten toimituksen tietolahteet eivat paljastuneet.



(yhdessa

Vahemmistoon jaaneet puolestaan katsoivat, etta poliisin ylimitoitetut toimet
vaaransivat tietolahteiden suojan. EIT:n tuomio ei ole lopullinen.
Valittajayhtid on pyytanyt asian kasittelemista EIT:n suuressa jaostossa.

Yhteenvetona EIT:n ratkaisukaytannosta Oikeustoimittajat ry toteaa, ettei EIT
ole kertaakaan pitanyt hyvaksyttavana lahdesuojan murtamista
salassapitorikoksen selvittamiseksi. Lahdesuojan murtaminen on hyvaksytty
vain tuoreimmassa tapauksessa (Sanoma Uitgevers B.V.), sekin tiukan
aanestyksen jalkeen. Po. tapauksessa lahdesuoja olisi todennakdisesti
nykyisen lain mukaan voitu murtaa Suomessakin jo esitutkintavaiheessa,
silla rikosnimikkeena olisi mita ilmeisimmin ollut mm. térkea ryosto
ryostotilanteessa sivullista oli uhattu ampuma-aseella).

Edella esitetyn perusteella Oikeustoimittajat ry pitda aarimmaisen
epatodennakoisena sita, etta EIT hyvaksyisi puuttumisen toimittajien
lahdesuojaan salassapitorikosta selvitettaessa.

Oikeustoimittajat ry kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd EIT:n mukaan
lahdesuoja voidaan murtaa vain pakottavan yleisen edun vaatimuksesta. Nyt
ehdotetun sdanndksen taustalla on kuitenkin selkeasti pikemmin yksityinen
kuin yleinen etu. Toimikunta esimerkiksi toteaa nykytilanteen ongelmaksi sen,
etta "rikoksen asianomistaja voi jaada ilman vahingonkorvausta, vaikka olisi
joutunut aiheetta huomattavasti karsimaan tehdysta salassapitorikoksesta”.

Muita havaintoja

Toimikunnan ehdotuksen mukaan toimittajalla olisi oikeus saada lahdesuojan
murtamista koskeva vaatimus tuomioistuimen ratkaistavaksi. Toimikunnan
mielesta tama olisi perusteltua "perusoikeuspunninnan suorittamiseksi”.

Oikeustoimittajat ry toteaa, ettei tuomioistuinkasittely valitettavasti

takaa perusoikeusnakokohtien asianmukaista huomioon ottamista.
Suomalaisella juristikunnalla, tuomioistuimissa tyoskentelevat juristit mukaan
lukien, on ollut huomattavia vaikeuksia hahmottaa sananvapauden
perusoikeusluonnetta seka sen kaikkia ulottuvuuksia. Tasta osoituksena on
myods se, etta tdman ehdotuksen laatinut toimikunta on muilta osin kaynyt
kiitettavasti lapi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa,
mutta Iahdesuojan murtamista koskevaan osioon ei ole edes koristeeksi
kaivettu esille yhtaan EIT:n ratkaisua.

Tahan mennessa EIT on ratkaissut kolme suomalaista mediajuttua
(Karhuvaara ja lltalehti v. Suomi, Selisté v. Suomi seka Eerikéinen ja muut v.
Suomi), ja kaikista kolmesta Suomi on saanut langettavan tuomion
sananvapausartiklan rikkomisesta. Tama osoittaa, ettei tuomioistuinkasittely
takaa sananvapausnakokulmasta oikeaa lopputulosta. Oikeustoimittajat ry
toteaa, etta edelld mainittujen tapausten lisdksi EIT on tdhan mennessa
pyytanyt Suomelta vastinetta kymmenessa muussa mediajutussa.

Toimikunta toteaa, etta lahdesuojan murtaminen tulisi kyseeseen erityisesti
silloin, kun medialle vuodetut tiedot ovat virheellisia tai puutteellisia.
Oikeustoimittajat ry huomauttaa, ettda media vastaa jo nyt julkaistujen tietojen



oikeellisuudesta. Jos tiedot ovat virheellisia, loukatuksi itsensa tuntevalla on
kaytdssaan kaikki oikeussuojakeinot korvauksen saamiseksi
tiedotusvalineelta seka toimittajien saattamiseksi rikosoikeudelliseen
vastuuseen.

Oikeustoimittajat ry:n mielesta on ilmeista, etta lahdesuojan murtamisen
mahdollistavaa saanndsta olisi tarkoitus soveltaa 1ahinna sellaisissa
tapauksissa, joissa media on laajasti kertonut (poliittiseen tai taloudelliseen)
vallankayttajaan kohdistuneista rikosepailyista. Sdannosta siis sovellettaisiin
juuri silloin, kun yhteiskunnallinen tarve tietojen julkaisemiseen on
suurimmillaan. Nain ollen voidaankin puhua jonkinlaisesta eliitin
suojelupykalasta.

Takavarikko ja kotietsinta

Nykyisessa laissa olevia saannoksia olisi tarpeellista vahvistaa ja tdydentaa
niin, ettei lahdesuojan takaavia sadannoksia voida kiertaa takavarikkoa ja
etsintaa koskevilla séannoksilla. Laissa on oltava selkeat saannokset
lahdesuojan alaisen materiaalin takavarikoimis- ja jaljentamiskiellosta seka
kielto tehda kotietsinta toimitukseen ja/tai toimittajan kotiin tallaisen asiakirjan
|6ytamiseksi.

Oikeustoimittajat ry:n nakemyksen mukaan toimikunnan ehdotus
etsintdasiamiehesta tosiasiassa madaltaa kynnysta lahdesuojan
murtamiseen etsinnan tai takavarikon kautta ja siten heikentaa lahdesuojaa
olennaisesti.

Oikeustoimittajat ry viittaa siihen, mita Iahdesuojasta on edella lausuttu.

Erityisesti on otettava huomioon EIT:n tuomiot Ernst and others v. Belgium
seka Roemen and Schmit v. Luxemburyg.

Muita havaintoja toimikunnan ehdotuksista

Poliisilain 5 luku 60 §

Toimikunta ehdottaa uutta sdanndsta, jonka mukaan "tieto aani- tai
kuvatallenteesta voidaan antaa luovuttamalla tallenne vain viranomaisen
luona kuultavaksi tai nahtavaksi, jos tallenteen sisaltd huomioon ottaen on
syyta olettaa, etta tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa
esiintyvan henkilon yksityisyyden suojan loukkaamiseen”.

Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdotettua muutosta erityisesti aanitallenteiden
osalta.

Julkisuuslain (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta) mukaan asiakirjan
yleisojulkisuuden ratkaisee sen sisaltd, ei sen muoto. Paasaantd on myos se,
etta jos tieto on julkinen, siitd on myos oikeus saada kopio pyydetyssa
muodossa.



Vuonna 2007 lain 16 § 2 momenttiin lisattiin kuitenkin kohta, jonka mukaan
"videotallenteesta tai muusta vastaavasta tallenteesta, jolla on viranomaisen
kuvaama kuulustelu tai muu tapahtuma, jossa henkilda kuullaan, saa
kuitenkin antaa kopion vain, jos tallenteessa kuultava henkil6 siihen suostuu
tai jos tallenteen sisaltd huomioon ottaen on ilmeista, ettei kopion antaminen
johda hanen yksityisyyden suojansa loukkaamiseen”.

Oikeustoimittajat ry toteaa, etta nyt ehdotettu poliisilain sdannoés olisi laajempi
kuin julkisuuslain vastaava saannds. Ehdotetun saéanndksen perusteella
mydskaan aanitallenteesta ei aina olisi oikeutta saada kopiota.
Oikeustoimittajat ry toteaa, etta ehdotetulle sdantelylle ei ole esitetty
vakuuttavia perusteluita. On vaikea nahda, milla tavoin aanitallenteessa
esiintyvan henkilon yksityisyyden suoja voisi vaarantua nauhaa kopioitaessa,
jos nauhalla oleva tieto muutoin on julkista.

Kuvatallenteiden osalta Oikeustoimittajat ry ymmartaa jossain maarin
toimikunnan ehdotuksen taustalla olevan tarpeen. Yhdistyksen mielesta on
kuitenkin valttamatonta varmistaa, etta sdanndsta sovellettaisiin vain
poikkeustapauksissa. Taman takia lain esitdissa olisi hyva mainita
esimerkkeja tapauksista, joissa saannoksen soveltaminen voisi tulla
kyseeseen.

Esitutkintalain 9 luku 7 §

Toimikunta ehdottaa, etta "aani- ja kuvatallenteesta tieto voidaan antaa vain
luovuttamalla tallenne esitutkintaviranomaisen luona nahtavaksi, jos
tallenteen sisalté huomioon ottaen on syyta olettaa, etta tiedon antaminen
muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvan henkilon yksityisyyden
suojan loukkaamiseen”.

Taman osalta Oikeustoimittajat ry viittaa siihen, mita edella on sanottu
kuvatallenteiden kopioinnista.

Esitutkintalaki 11 luku 7 §

Esitutkinnasta tiedottamista koskevassa saannoksessa toimikunta ehdottaa,
ettad "henkildn nimen tai kuvan saa antaa julkisuuteen vain, jos se on
valttamatonta rikoksen selvittamiseksi, rikoksesta epaillyn tavoittamiseksi,
uuden rikoksen estamiseksi tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estamiseksi”.

Perustelujen mukaan luettelo on tyhjentava eli poliisilla ei enaa muissa
tapauksissa olisi mahdollisuutta antaa julkisuuteen henkilon — siis epaillyn tai
asianomistajan — nimea tai kuvaa.

Saannods merkitsisi muutosta nykyiseen tilanteeseen. Esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetun asetuksen mukaan poliisi voi nykyisin antaa epaillyn
nimen tai hanen kuvansa julkisuuteen myds "muista erityisen painavista
syista”.

Oikeustoimittajat ry pitaa valttamattomana, etta poliisilla on mahdollisuus
antaa henkilon nimi tai kuva julkisuuteen laajemmin kuin toimikunnan



ehdottamissa tapauksissa. Muussa tapauksessa voi syntya tilanne, etta
nimen julkaiseminen olisi yhteiskunnallisista syista valttamatonta, mutta
mikaan saannoksen edellytyksista ei tayty. Poliisi ei siis saisi kertoa
julkisuuteen, etta vaikkapa paaministeri on joko rikoksesta epailtyna —
mahdollisesti jopa kiinniotettuna tai pidatettyna — tai (vakavan) rikoksen
uhrina. Tilanne olisi taysin kestamaton demokraattisessa yhteiskunnassa.

Helsingissa 31. elokuuta 2009

OIKEUSTOIMITTAJAT RY

Jarkko Sipila Susanna Reinboth
puheenjohtaja varapuheenjohtaja



