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tiedoksi: apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt

Sisdministerion poliisiosastolle,

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on antanut 10.2.2009 poliisitoiminnan julkisuuteen
liittyvan ratkaisun (Dnro 194/02/2007). Yhdistyksen tietoon on tullut, ettd sisiministeridssa
valmistellaan paatokseen liittyvaa ohjeistusta ja haluaa sen vuoksi tuoda esiin muutaman
seikan. Lisaksi yhdistys pyytaa mahdollisuutta antaa tulevista ohjeista lausuntonsa ennen
niiden hyvaksymista.

Ensinnakin Oikeustoimittajat ry pitda ongelmallisena sita, ettd apulaisoikeusasiamies Jukka
Lindstedt pyysi aiheen tiimoilta lausuntoa vain poliisitahoilta, mutta ei medialta lainkaan.
Taman tyyppisia ratkaisuja tehdessa asioista kannattaisi hankkia mahdollisimman laajat
tiedot harkinnan pohjaksi.

Apulaisoikeusasiamies on ohittanut tarkeat yhteiskunnalliset nakékulmat ratkaisussaan
ilman mitdaan pohdintaa ja keskittynyt ainoastaan yksityiselaman suojan turvaamiseen.
Lahtokohta on Oikeustoimittajien mielesta vaara. Apulaisoikeusasiamies ei ole harjoittanut
paatoksessdadan minkaanlaista aitoa punnintaa siita haitasta, joka perusoikeus
sananvapaudelle koituu, kun tassa tapauksessa lahdetdaan turvaamaan perusoikeus
vksityisyyden suojaa. Lisaksi apulaisoikeusasiamiehen paatos aiheuttaa vahinkoa niin ikdan
perusoikeuksiin kuuluvalle kansalaisen turvallisuudelle.

Poliisin kenttatoiminnan taydellisella salaamisella — mika on apulaisoikeusasiamiehen
johtoajatus — on hyvinkin merkittavia yhteiskunnallisia seurauksia.



Liikenneturvallisuus

Apulaisoikeusasiamiehen mielesta tiedotusvalineet eivat saisi olla poliisin mukana
seuraamassa liikennevalvontaa.

Tallainen kenttatoiminnan salaaminen heikentda merkittavasti poliisitoiminnan
ennaltaehkaisevyytta liikenneturvallisuuden yllapitamisessa.

Tiedotusvalineiden uutisointi esimerkiksi rattijuoppo-, ylinopeus- tai rengasratsioista
moninkertaistaa niiden tehon, kun tieto siita, etta lilkkennevalvontaa ylipaataan on, tavoittaa
kansalaiset tiedotusvalineiden kautta. Liikenteessa tavallinen kansalainen kohtaa poliisin
aarimmaisen harvoin.

Uutisointi raskaan liikenteen ratsioista vaikuttaa varmasti siihen, miten vakavasti esimerkiksi
ajoaikojen rikkomiseen tai lastin kiinnitykseen liittyviin laiminlyonteihin kuljetusyrityksissa
suhtaudutaan.

Kenttatoiminnan salaamisella on tata kautta merkitysta liikenneturvallisuuteen.
Valtioneuvoston 9.3.2006 hyvaksymassa periaatepaatoksessa tieliikenteen turvallisuuden
parantamisesta korostettiin, "etta liikenneturvallisuustavoitteet on otettava huomioon
kaikessa liikennepoliittisessa paatdksenteossa".

Periaatepdatoksen kohdassa 26 todetaan: "Jatketaan alkoholin ja huumeiden vaikutuksen
alaisena olleiden kuljettajien aiheuttamien onnettomuuksien torjuntaa"

Tiedottamisen ja valvonnan yhdistaminen on yleinen kaytanto poliisin ajotapavalvonnassa.
Se on tehokas keino lisata kuljettajien kiinnijaamisriskia ja valvonnan tehokkuutta seka myds
valvonnan hyvaksyttavyytta. Monissa tutkimuksissa on todettu tiedottamisen ja valistuksen
merkitys.

Sisdasianministerion 25.2.2009 ldhettdman tiedotteen mukaan erityinen ongelma on
turvavoiden vahaisessa kaytossa. Tama on juttutyyppina juuri sellainen, jossa toimittaja ja
kuvaaja lahtisivat poliisiratsian mukaan seuraamaan poliisivalvontaa.

SM:n tiedotteessa todetaan: ” Turvavyon kdytossa on edelleen parantamisen varaa.
Liikenneturvan seurantatutkimuksen mukaan turvavyota taajamien ulkopuolella kayttaa 92
prosenttia henkildauton etuistuimella olevista ja taajamissa 85 prosenttia henkil6auton
etuistuimella olevista henkildista. Henkil6auton takaistuimella turvavyon kayttoé on
vahdisempaa. Takaistuimella 82 prosenttia kayttaa turvavyota. Liikkenneonnettomuuksien
tutkijalautakuntien arvioiden mukaan vakavissa liikenneonnettomuuksissa turvavyo
pelastaisi arviolta noin 50 - 60 henkil6a kuolemalta vuosittain.”

Mikali valvontatilanteiden kuvaaminen kielletdaan poliisin toimesta, se heikentaa
lilkennevalvonnan ja -valistuksen tehokkuutta. Esimerkiksi televisiouutiset eivat julkaise
uutista turvavyoratsiasta, jos siita ei ole saatavissa kuvaa.



Oikeusasiamiehen paatoksesta puuttui kokonaan yleispohdinta poliisitoiminnan julkisuuden
tarpeellisuudesta.

Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan: " Nykylainsdadannon mukaan Hidén on
arvioinut asiaa samoin: jonkin oikeuden vahainen loukkaus voi olla oikeutettua, jos silla
saavutetaan huomattava etu toiselle oikeudelle".

Intressivertailu kdaantyy taysin ympari. Mahdollisuus siita, etta lilkkennevalvontaa seuraava
toimittaja saa tietoonsa jonkun rattijuopon nimen on kokonaisuutena arvostellen hyvin pieni
loukkaus kuvauskiellon valillisesti aiheuttamalle liikenneturvallisuuden heikentymiselle.
Intressivertailussa voi ottaa lisaksi huomioon sen, etta rikosjuttu tulee aikanaan julkiseksi
oikeuskasittelyssa.

Tassa kohdassa voidaan soveltaa my0s poliisilain 43 §:33, mutta se kasitelldaan alempana.

Kotihadlytykset, radioliikenne yms

Samantapainen kokonaisharkinta puuttui myos apulaisoikeusasiamiehen muuta
poliisitoimintaa koskevasta paatoksesta. Oikeustoimittajat ry:n mielesta asioita ei voi tulkita
vain yksityiselaman nakdkulmasta siten, etta sita puoltavat seikat ehdottomasti rajoittavat
aina sananvapautta.

Oikeustoimittajat ry:n mielesta laista ei I16ydy niin ehdotonta salassapitoklausuulia kuin
miten apulaisoikeusasiamies tahtoo pykalia tulkita. Eraat yksityiselamaa koskevat tiedot on
saadetty salassa pidettaviksi, mutta olennainen pykala loytyy poliisilain vaitio-
olovelvollisuudesta.

Poliisilaissa 43§ todetaan, etta poliisi "ei saa tehtdviensd hoitoon kuulumattomalla tavalla
kayttaa hyodykseen eika luvatta muille ilmaista sellaisia henkilon yksityisyyteen kuuluvia
seikkoja, jotka han on saanut tassa tehtdvassaan tietoonsa ja joiden ilmitulo voi aiheuttaa
henkildlle vahinkoa tai haittaa".

Oikeustoimittajat ry:n nakemyksen mukaan poliisin tyon avoimuudella ja siitd tiedottamisella
on keskeinen merkitys poliisien tehtavien hoitamisessa.

Poliisilain 1 §:ssa todetaan: "Poliisin tehtavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen
turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ennalta
estaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen."

Silla, etta tiedotusvalineissa kerrotaan poliisin tekevan tyotaan esimerkiksi kotihalytyksilla,
on keskeinen merkitys yhteiskuntajarjestyksen turvaamiselle, yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiselle seka rikosten ennaltaehkdisemiselle. Ihmisten pitda saada
my0s tiedotusvalineiden kautta tietda, etta poliisi turvaa esimerkiksi katurauhaa ja puuttuu
hairiotapauksiin.



Lisaksi 43§:ssd on vahinkoedellytyslauseke, jonka mukaan kiellettya on kertoa seikkoja,
joiden " ilmitulo voi aiheuttaa henkildlle vahinkoa tai haittaa".

Samaan tapaan kuin liikenteessa, myds tassa tullaan kokonaisintressien vertailuun, ja
yksittdinen mahdollisuus yksityiselaman loukkaukseen on oikeutettua, kun silla saavutetaan
huomattava etu muille oikeuksille, esimerkiksi demokraattisen ja avoimen yhteiskunnan
intressi turvata viranomaistoiminnan lapinakyvyys ja sananvapauden toteutuminen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissa antanut merkitysta sille, onko
kysymys ollut yleisen yhteiskunnallisen keskustelun kannalta merkityksellisesta
julkistamisesta (esim. Selisté v. Suomi, tuomio 16.11.2004, kohdat 48, 59 ja 68).

Lisaksi on huomioitava ylipaataan se, etta Korkeimman oikeudenkin tulkinnan mukaan
rikoksen tekeminen ei kuulu yksityiselaman suojan piiriin. Tama ei tarkoita, etta
tiedotusvalineet julkistaisivat jokaisen rikokseen syyllistyneen tai sellaisesta epdillyn nimen,
vaan kaytanto on hyvinkin varovainen. Journalistin ohjeet rajoittavat rikoksesta epaillyn
henkilollisyyden paljastamista ja nykytekniikalla ihmisen kasvojen sumutus ja danen
muuttaminen on helppoa. Nain on kdytanndssa meneteltykin.

Lahes poikkeuksetta syntyy siis tilanne, etta mahdollinen yksityiselaman piiriin kuuluva tieto
ei tule toimittajaa ja mahdollista kuvaajaa laajemman piirin joukkoon. Nain tiedon ilmitulo ei
voi aiheuttaa henkil6lle vahinkoa tai haittaa.

Kun tdman vastapainoksi asetetaan poliisitoiminnasta kertomisen yhteiskunnallinen
merkitys, esimerkiksi juuri rikosten ennaltaehkdisemiseksi ja turvallisuuden tunteen
synnyttamiseksi, niin on taysin selvaa, kumpi on tarkeampaa.

Lisaksi Oikeustoimittajat ry pitda tarkeana sita, etta myos suomalaisten poliisien kenttatyosta
kerrotaan, koska muuten kansalaisten kuva poliisin tyosta ja keinoista muodostuu
ulkomaisten tosi- tai fiktiopohjaisten tv-ohjelmien kautta.

Oikeustoimittajat on myds eri mielta apulaisoikeusasiamiehen kanssa poliisin ja
tiedotusvalineiden sopimusten tosiasiallisesta merkityksesta. Toimitustydssa joudutaan usein
pohtimaan haastateltavan kotona mita kuvataan ja mita ei. Nama eivat ole oikeudellisia
sopimuksia, vaan kaytannon tyon vaatimia. Jos esimerkiksi poliisiautoon |ahdettdessa
sovitaan, etta jotain tietoa ei kerrota, niin sita ei kerrota. Kaikki asiat eivat tosielamassa vaadi
kirjallista sopimusta, vaan niissa voidaan toimia myos herrasmiesperiaatteen pohjalta.

Oikeustoimittajat ry:n tiedossa ei ole tapauksia, joissa naita herrasmiessopimuksia olisi
rikottu.

Laajentavat tulkinnat



Oikeustoimittajat pelkaa myos kenttatoiminnan salaamisen saavan uutistilanteissa
laajentavia tulkintoja. Ei ole kaukaa haettu ajatus, ettad esimerkiksi Smash Asem -tyyppisessa
mielenosoituksessa poliisi pyrkii estimaan tiedotusvalineiden toiminnan, koska
kiinniottamisen kuvaamisen katsotaan loukkaavan kiinniotettavan yksityisyytta.

Ongelmaksi voi muodostus myos kaynti poliisitalolla. Onhan mahdollista, ettd myos siella
vierailulle tullut henkil6 tai haastattelua tekeva toimittaja kuulee tai ndkee jotain salassa
pidettavaa.

Oikeustoimittajat ry:n kasityksen mukaan tiukka yksityisyyden suojaamisen periaate poliisin
kenttatydssa saattaa vaikeuttaa myos poliisin siviiliyhteistyota. Tuskin vapaaehtoisella
pelastuspalvelulla (Vapepa), SPR:n kriisitydntekij6illa tai muilla poliisin kayttamilla
kenttatyojarjestoilla on lain mukaista oikeutta saada — tai kuten apulaisoikeusasiamies
tulkitsee olla mahdollisuudessa saada - tietoja poliisin asiakkaiden yksityiselamasta.

Oikeustoimittajat ry keskustelee mielelldan lisaa asiasta, koska silla on keskeinen merkitys
poliisin ja tiedotusvalineiden toimintaan.
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