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Oikeustoimittajat ry:n lausunto ohjeluonnoksesta “POLIISITOIMINNAN SEURAAMINEN, DOKUMENTOINTI
JA ESITTAMINEN”

Lausunto perustuu Oikeustoimittajat ry:n hallituksen ja jasenten kantaan. Luonnos lahetettiin kaikille
vhdistyksen jasenille kommentoitavaksi. Lausunto on jaettu yleisempiin havaintoihin kohdassa Yleista ja
sen jalkeen yksityiskohtaisempiin huomioihin ohjeesta ja sopimuksesta.

Yleista:

Oikeustoimittajat ry pitdaa sopimukseen perustuvaa mallia sindnsa kayttokelpoisena. Ohjeissa on kuitenkin
selkeammin tehtava selvaksi se, ettd ohjeet koskevat vain ja ainoastaan niita tilanteita, joissa toimittaja on
poliisin matkassa. Ne eivat voi rajoittaa millaan tavalla normaalin poliisitoiminnan seuraamista ja
esimerkiksi mielenosoituksissa tapahtuvien kiinniottojen kuvaamista.

Rajoituksia on kirjattu paljon ja esimerkiksi kdaytannon tilanteessa kirjallisten lupien pyytaminen voi
osoittautua hyvin vaikeaksi. Tiedotusvalineiden nakékulmasta voi kysya, ettd minkalainen poliisitoiminnan
kuvaaminen ja selostaminen on rajoitusten puitteissa ylipaataan mahdollista ja valittaako se todellisen
kuvan tilanteesta, jota on lahdetty dokumentoimaan.

Erityisen ongelmallinen on kohta, jossa kielletaan kuvaaminen julkisella paikalla tietyissa tilanteissa. Tama
on selkedssa ristiriidassa perustuslain kanssa.

Toinen periaatteellinen iso ongelma on kohdassa, jossa edellytetdaan poliisin ennakkohyvaksyntaa
kasikirjoitukselle eli siirretaan journalistista paatdsvaltaa toimituksen ulkopuolelle. Tdma rinnastuu
perustuslain kieltdmaan ennakkosensuuriin ja jyrkasti ristiriidassa journalistin ohjeiden kanssa.

Tassa oikeustoimittajien jasenten yleiskommentteja ohjeesta ja sopimusluonnoksesta:



- ”Nayttaa silta, ettei kuvata saisi enaa juuri missaan. Poliisin tyon seuraaminen menee
naurettavaksi. Samalla poliisin julkinen kuva muuttuu pdinvastaiseksi ja poliisitoiminta ajetaan
maan alle.”

- "En ole henkilokohtaisesti jarin innokas allekirjoittamaan tallaista paperia. Ty0ssa tehdyista
virheista voi ilman tuollaista sopimustakin joutua vastaamaan oikeuteen, joka ratkaiskoon
vastaisuudessakin vakavimmat yksityiselamaan ja kunnianloukkaukseen liittyvat kysymykset.
Uskon, etta poliisillekin lapindkyvyyden tukemisesta olisi paljon enemman hyotya kuin avoimista
yrityksista rajoittaa sita.”

)

- ”Sanoisin ndin akkinaisesti, ettd melko selkea, vaikka vierastankin byrokratiaa lisdavia sopimuksia.”

- "Kylla tdma sopimusteksti oli rakennettu yksinomaan poliisin ehdoilla. N&illa ehdoilla en ainakaan
itse lahtisi poliisin matkaan.”

- "Joo, eikbhan talla saada toimittajat lopullisesti karkotettua. Nailla ehdoilla en nde enda mitaan
pointtia olla poliisin mukana.”

- ”Kaikenlaisten sopimusten teko ja journalistisen paatosvallan siirtaminen pois toimituksista on
darimmaisen vaarallista.”

- ”Ohjeluonnoksesta voi tiivistetysti todeta, ettd se on median kannalta aika tyrmaava. Kynnys ldhtea
seuraamaan kenttatoimintaa poliisin matkassa kylla nousee varmasti, jos ehdotelma ja
sopimusmalli toteutuvat sellaisenaan.”

- ”Pidan ongelmallisena muun muassa sita, etta uutisvalineet ja esimerkiksi poliisi-sarjaa
tekeva tuotantoyhtio rinnastuvat tassa toisiinsa. Kyse on aivan eri lahtokohdista
ponnistavasta toiminnasta.”

- ”Ohje on luonnosteltu niin, etta rajoitteita voi mielestani tulkita halutessaan erittdin laajasti, jos
viranomaispuoli vain niin haluaa. Tuo 10000 euron sopimussakko on aivan kasittamaton. ”

Ongelmakohtia:

OHJELUONNOS:

Paallekkaisyyksien takia yksityiskohtaiset kommentit ovat alempana sopimusluonnosta kasittelevassa
kohdassa.

Ohjeen nimi: ”POLIISITOIMINNAN SEURAAMINEN, DOKUMENTOINTI JA ESITTAMINEN” on harhaanjohtava
ja liian laaja. Ohjeethan eivat millaan tavalla koske tavanomaista poliisitoiminnan seuraamista
mielenosoitusten, piiritysten tms tilanteiden yhteydessa, vaan ohje ja sopimus koskevat vain ja ainoastaan
erikseen sovittuja ja maariteltyja poikkeuskeikkoja. Nimi tdssa muodossa voi johtaa tilanteisiin, ettd naiden
ohjeiden rajoituksia sovelletaan normaalitilanteissa ja siten rikotaan perustuslaissa turvattua



sananvapautta. Mydskaan nimi ”POLIISITOIMINNAN SEURAAMINEN, DOKUMENTOINTI JA ESITTAMINEN
ERITYISTILANTEISSA” ole hyva, koska talléin nimi viittaisi esimerkiksi piiritystilanteisiin.

Oikeustoimittajat ehdottaa, ettd ohjeen nimi olisi “POLIISITOIMINNAN SEURAAMINEN, DOKUMENTOINTI JA
ESITTAMINEN ERIKSEEN SOVITTAVISSA TAPAUKSISSA” tai ”POLIISIN EDESAUTTAMA POLIISITOIMINNAN
SEURAAMINEN, DOKUMENTOINTI JA ESITTAMINEN”. Nimet ovat hieman byrokraattisia, mutta korostavat
kuitenkin sita, ettd ohjeet ovat voimassa vain poikkeustapauksissa.

Kohta 2: Oikeustoimittajat pitda hyvana, etta kohdassa mainitaan myds muun poliisitoiminnan kuin
halytyspartioiden seuraaminen

Kohta 3: Kohdan kolmannessa kappaleessa on kirjoitusvirhe. Lauseesta: "Vastaavasti poliisin asiakkaita ja
saa kuvata tai aanittaa ei-julkisilla alueilla ilman heidan kirjallista suostumustaan” puuttunee sana “ei”.

Oikeustoimittajat pitda mahdollisuutta “tilata” poliisikuvaa mielenkiintoisena. Ohjeen mukaan
rikosepailytilanteissa materiaalin luovuttamisesta paattaa tutkinnanjohtaja. Jos tutkinnanjohtaja kieltaytyy
luovuttamasta materiaalia, niin talloin tiedotusvalineelle ei pitdisi syntya kustannuksia tilatusta
materiaalista

LIITE 1: SOPIMUSLUONNOS:

Luonnoksesta puuttuu kohta 5. Tassa on kaytetty alkuperaistd numerointia.
Nimi:

Sopimuksen nimi pitdisi muuttaa ohjeen nimea vastaavaksi

1. Sopimusosapuolet

Sopimuksen kesto?: Sopimusosapuolten lisdksi sopimuksessa pitdisi maarittaa sen kesto. Vai onko
tarkoitus, etta tama on ns. jatkuvasti voimassa oleva sopimus, joka tehdaan vain kerran ja on sitten
jatkuvasti voimassa, jos tiedotusvaline tulee uudestaan seuraamaan poliisitoimintaa? Kohdasta seitseman
saa sellaisen kasityksen. Tama olisi hyva selventaa.

2. Sopimuksen kohde:

Suora lahetys?: Kohdassa ei ole maaritelty tai otettu kantaa suoraan lahetykseen. Teknisesti sellainen on
hyvinkin pian mahdollista kevyella kamera- tai radiokalustolla.

4. Sidosryhman edustajan oikeudet ja velvollisuudet

Julkinen paikka: ”Poliisin kiinniottoa julkisella paikalla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta selostaa ja kuvata
poliisin edesauttamana ilman asianosaisen suostumusta”.

Poliisi ei voi rajoittaa kuvaamista julkisella paikalla edes siina tapauksessa, etta toimittaja ja kuvaaja olisivat
tulleet tilanteeseen poliisin edesauttamana. Julkisella paikalla kuvaaminen kuuluu perustuslaissa sdaadetyn
sananvapauden piiriin, ja sitd voidaan rajoittaa vain lailla. Nama ohjeet eivat ole lakia, eivatka ne siten voi
rajoittaa perustuslailla turvattua sananvapautta.



Lisaksi kyseinen lause muodostaa ilmeisen mahdottoman tilanteen, kun asianosaiselta pitdisi saada
suostumus pelkkaan kuvaamiseen ennen kiinni ottoa. Mitenkéhan tama voisi onnistua kaytannon
tilanteessa?

Oudolta vaikuttaa myds sopimuksessa todettu kohta, jossa kielletdaan julkisella paikalla tapahtuva poliisin
kiinnioton selostaminen. Eli lehtitoimittajako ei voisi reportaasissaan kertoa, etta “Poliisi 10ysi 33-vuotiaan
murtovarkaan laheisestd metsikosta”?

Sopimuksen viittaus journalistin ohjeiden 28.kohtaan (28. Sairaus- ja kuolemantapauksista seka
onnettomuuksien ja rikosten uhreista uutisoitaessa on aina noudatettava hienotunteisuutta.) on epéaselva.

Tiedotusvalineen nakokulmasta tama julkisen paikan kuvauskielto voi johtaa mahdottomiin tilanteisiin.
Esimerkkitapaus: Kuvaaja on poliisin kyydissa ja poliisi pysayttaa kaupungin torinlaitaan rattijuopoksi
epaillyn auton. Autosta tulee ulos humalainen kaupunginjohtaja. Tapaus vetaa yleis6a ymparille ja vaikkapa
nakkikioskeista juttua tekevan toisen tiedotusvalineen toimittajan ja kuvaajan. Kansalaiset ottavat
valokuvia kdannykameroillaan. Tassa tilanteessa olisi ohjeiden mukaan poliisin mukana olleen kuvaajan ja
toimittajan poistuttava paikalta, jotteivat he syyllisty sopimusrikkomukseen. Tilanne on mahdoton.
IImeisesti tallaisessa tapauksessa tiedotusvalineen olisi valittomasti irtisanottava sopimus ja siirryttava
yleisoksi.

Kiinnioton selostamiskielto on ongelmallinen myos tilanteessa, jossa ei muuta yleisda ole paikalla, jos
poliisin kiinni ottama henkild kuuluu esimerkiksi valtakunnallisen tai paikallisen poliittisen tai taloudellisen
vallan kayttajiin.

Tunnistettavuus?: "Muissa ei-julkisissa tiloissa seuraamiseen, dokumentointiin ja siihen liittyvaan
esittdmiseen vaaditaan jokaisen tunnistettavissa olevan henkilén suostumus niiltd osin, kun kyseinen
henkil® itse esiintyy.”

Kohta jaa epaselvaksi. Koskeeko suostumusvaatimus jo pelkastadan kuvaamista vai vain esittamista. Eli voiko
kuvata ja sitten tarvittaessa blurrata kasvot? Tama jaa epaselvaksi. Kiinniotettuja ei ilmeisesti saa kuvata
ilman suostumusta lainkaan, vaikka kasvot blurrattaisiin.

Leimaaminen yms: “Kuvattavien yksityisyyden suojaa on kunnioitettava, eika poliisin toimintaa
kasittelevissa jutuissa saa loukata, leimata tai halventaa siina esiintyvia. Tama koskee asiakkaiden lisaksi
kaikkia ohjelmassa esiintyvid, kuten poliisin henkilékuntaa.”

Kohta on ristiriidassa pdamaarissa mainitun julkisen vallan arvioinnin avoimuuden kanssa. Oletetaan
tilanne, jossa poliisi toimii tallaisella keikalla jotenkin kyseenalaisella tavalla. Taman nayttaminen olisi sitten
kiellettya, kun se leimaisi tai halventaisi poliiseja? Loukkaaminen on kasitteena myds vaikea, koska siind on
kyse useimmiten loukatuksi tulleen tunteesta. Esimerkiksi sopimussakon soveltamisen kannalta tama on
ongelma.

Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan rikoksen tekeminen ei kuulu yksityiselaman suojan piirin.

Ennakkosensuuri: “"Yksityisyyden suojan turvaamiseksi sidosryhman edustaja toimittaa tuotantoa koskevat
suunnitelmat, kuten mahdollisen tiivistelman ja kasikirjoituksen, tdssa sopimuksessa poliisia edustavalle
viranomaiselle hyvaksyttavaksi ennen tuotannon alkamista.”



Tama on laissa kiellettya ennakkosensuuria. Tama muotoilu antaa vaikutelman, etta poliisi voi valita jutun
savyn, ndakdkulman jne ja kieltda jutun teon, jos nakokulmat eivat miellyta. Tassa taytyisi vahintdan olla
maininta siita, etta poliisilla on oikeus puuttua vain sellaisiin asioihin, joista tdssa sopimuksessa on sovittu.
Ja miten ennakoimattomiin tapahtumiin perustuvan keikan kasikirjoitus voi olla valmiina ennen tuotannon
aloittamista?

Uutistyota ja poliisin ns. reality-sarjan lahtékohdat ovat hyvin erilaiset.

Toistuvasti?: Ohjeluonnoksen mukaan ”Poliisitoiminnan seuraamisen yhteydessa on varmistettava
erityisesti, ettd sidosryhman edustaja ei saa poliisin edesauttamana mahdollisuutta toistuvasti seurata
paihtymyksen johdosta tehtyja kiinniottotilanteita”

Sen sijaan sopimuksessa sama kohta on kirjattu: “Sidosryhman edustaja sitoutuu siihen etta ei poliisin
matkassa seuraa paihtymyksen johdosta tehtyja kiinniottotilanteita”

Kohdissa on selkea ristiriita.

6. Sovellettava laki ja erimielisyyksien ratkaisu

Tekijanoikeudet: "Sidosryhman edustajalla on tekijanoikeudet tuottamaansa aineistoon etukateen
sovitussa laajuudessa. Aineiston esittamisestd muussa yhteydessa on sovittava erikseen. ”

Ongelmana se, ettad sopimuksella rajoitetaan toimituksen itse tuottaman aineiston - joka voi olla vaikkapa
muistiinpanot — tekijanoikeuksia. Missa laajuus sovitaan? Onko talla tarkoitus sulkea arkistokaytto pois?

Miksi?

9. Turvallisuusmaaradykset

Sopimussakko: “Mikali sidosryhman edustaja rikkoo salassapito- ja turvallisuusmaarayksia, poliisi on
oikeutettu saamaan asiakkaalta sopimussakon, jonka suuruus on 10000 euroa. Taman lisaksi poliisille tai
muille tahoille on korvattava salassapito- ja turvallisuusmaaraysten rikkomisesta aiheutuneet vahingot.”

Sakon suuruus on suuri, etenkin kun ilmeisesti sama summa koskee kaikensuuruisia — niin pienia kuin
isojakin — rikkeita. Sopimussakon maaraaminen on ilmeisesti jatetty poliisin harkintaan eli sakko tulee, jos
poliisi itse tulkitsee jonkin asian sopimusrikkomukseksi. Onko poliisin mydtavaikutuksella salaisuuksien
paljastumiselle merkitysta? Kuka maarittelee maaraysten rikkomisesta aiheutuneet vahingot? Tarkoittaako
tama esimerkiksi korvauksia henkisesta karsimyksesta?

LIITE 2: ASIAKKAAN SUOSTUMUS

Ei huomautettavaa






