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1
KANTELU

Oikeustoimittajat ry pyysi eduskunnan oikeusasiamiehel-
le osoittamassaan 1.12.2008 paivatyssa kirjeessé oikeusasiamiesta
tutkimaan Kauhavan, Lahden ja Helsingin kardjaoikeuden karajatuo-
mareiden menettelyn laillisuuden tilanteissa, joissa tuomioistuimet
ovat salaiseksi julkistetuissa oikeudenkaynneissa kieltaytyneet anta-
masta oikeudenkaynnista yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
(370/2007) 25 8:ssé tarkoitettua julkista selostetta toimittajan pyyn-
nosta huolimatta.

1) Kauhavan karajaoikeuden osalta kantelu kohdistui sen paatdokseen
jattaa julkinen seloste laatimatta seksuaalirikosasiassa R 08/259, jos-
sa karajaoikeus antoi tuomion 2.10.2008 (nro 402).

2) Lahden karajaoikeuden osalta arvosteltiin sita, ettei kargjaoikeus
antanut asiasta julkista selostetta seka pyydettiin tutkimaan sen paa-
tosta kasitella suljetuin ovin seksuaalirikosasia R 08/697, jossa kéra-
jaoikeus antoi tuomion 6.6.2008 (nro 1315). Oikeustoimittajat ry piti
asiaa, jossa tuomittu tyoskenteli lastenkodissa, yhteiskunnallisesti
merkittavana.

3) Helsingin karajaoikeuden osalta pyydettiin tutkimaan sen paatosta
jattéaa syyttajan pyynnosta huolimatta julkinen seloste laatimatta sek-
suaalirikosasiassa R 07/9592 ja kasitella asia suljetuin ovin. Kantelija
piti asiaa yhteiskunnallisesti merkittdvana, koska siind ala-asteen
opettaja oli syytteessé oppilaansa seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Totean, ettd kargjaoikeusuudistuksen myotd Kauhavan kardjaoikeus
on 1.1.2010 lukien muuttunut Eteld-Pohjanmaan kérajaoikeuden
Kauhavan kansliaksi ja Lahden kardjaoikeus on muuttunut Paijat-
Hameen kargjaoikeuden Lahden kansliaksi. Jéljempana tassa paa-
toksessani kaytan kuitenkin tapahtuma-aikaisia karajaoikeuksien ni-
mia.



2
SELVITYS

3
RATKAISU

3.1
Oikeusohjeet

Kantelun johdosta hankittin Kauhavan karajaoikeuden
laamannin Antti Kaurosen lausunto ja karajatuomari Kirsti Rudangon
10.1.2009 paivatty selvitys, Lahden karajaoikeuden laamannin Juha-
Matti Murron 27.1.2009 paivatty lausunto ja kardjatuomari Pirkko-
Leena Koljosen 27.1.2009 paivatty selvitys sek& Helsingin karajaoi-
keuden laamannin Eero Takkusen 30.1.2009 paivatty lausunto ja ka-
rajatuomari Jaana Nordlundin 26.1.2009 paivatty selvitys.

Kantelija antoi edella mainittujen lausuntojen ja selvitysten johdosta
27.2.2009 paivatyn vastineensa.

Kaytettavissani ovat olleet myos seuraavat asiakirjat:

- Kauhavan karajaoikeuden 2.10.2008 antama tuomio (R 08/259)
seka asiaan liittyva paakasittelyn poytakirja;

- Lahden karajaoikeuden 6.6.2008 antama tuomio (R 08/796) seka
asiaan liittyva paakasittelyn poytakirja;

- Helsingin kargjaoikeuden 26.3.2008 antama tuomio (R 07/9592),
asiaan liittyva paakasittelyn poytakirja seka karajaoikeuden asias-
sa 26.3.2008 antama paatos julkisesta selosteesta (08/2613), ja
Helsingin hovioikeuden asiassa 4.12.2008 antama tuomio
(R 08/1290).

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain (370/2007; jaljempana myos YTJulkL) 14 8:ssa lahtokohtana on
suullisen kasittelyn julkisuus. Lainkohtaa koskevan hallituksen esityk-
sen HE 13/2006 s. 50 todetaan, etta "vain laissa séadetyin poikkeuk-
sin, jotka on tehty painavista ja yleisesti hyvaksyttavista syista, suulli-
nen kasittely voidaan méarata toimitettavaksi yleison lasna olematta.
Suullisen kéasittelyn toimittamisesta yleison lasné olematta sdadetdan
ehdotuksen 15 8:ss&.”

YTJulkL 15 8:n mukaan tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnosta
tai erityisestd syystd muutoinkin paattaa, etta suullinen kasittely toimi-
tetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleison lasnd olematta muun
muassa, jos asiassa esitetddn arkaluonteisia tietoja henkilon yksityis-
elamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liitty-
vista seikoista (2 kohta).

Vastaavasti YTJulkL 9 §8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan oikeuden-
kayntiasiakirja on pidettava salassa siltd osin kuin se sisaltaa arka-
luonteisia tietoja henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vammai-
suuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvisté seikoista. Toisaalta saman py-
kalan 3 momentin mukaan edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut
tiedot eivat kuitenkaan rikosasiassa ole salassa pidettavia siltd osin



3

kuin ne liittyvat olennaisesti syytteesséa tarkoitettuun tekoon tai sen ri-
kosoikeudelliseen arviointiin, jollei tuomioistuin 10 §:n nojalla maaraa
niitd salassa pidettaviksi.

YTJulkL 15 8:n mukaisesti suullisen kasittelyn julkisuutta rajoitettaes-
sa lahtokohtana on se, ettd pakollisia suljetun kasittelyn edellytyksia
ei enda ole, ja etta kaikki edellytykset suljetuin ovin tapahtuvaan ka-
sittelyyn ovat tuomioistuimen harkinnassa. Hallituksen esityksen mu-
kaan tuomioistuimen on harkittava suljetun kasittelyn edellytysten
olemassaolo, vaikka kaikki asianosaiset ja muut asiaan osalliset olisi-
vat yhtd mielta siita, ettd asiassa olisi jarjestettava suljettu kasittely,
koska suljettu kasittely loukkaa yleison oikeutta seurata oikeuden-
kayntid. Oikeudenkayntimenettelya koskeva saantely on taltd osin si-
ten pakottavaa, ettei asianosaisten sopimus asiasta sido tuomioistuin-
ta. Asianosaisten ja asiaan osallisten kasityksella on luonnollisesti
merkitysta asiaa harkittaessa (HE 13/2006 s. 51).

Suljetun kasittelyn maaraaminen ei valttamatta tarkoita sita, etta koko
suullinen kasittely tai kaikki suullisen kasittelyn vaiheet tapahtuisivat
suljetuin ovin. Lain laht6kohtana on, ettéa "julkisuusperiaatetta tulisi
naissakin tilanteissa pyrkia noudattamaan siten, ettd vain se oikeu-
denkaynnin osa, jota nimenomaan halutaan suojata julkisuudelta, ka-
sitellaan yleison lasna olematta." (HE 13/2006 s. 51).

YTJulkL 15 8:n 2 kohdassa tarkoitettujen suljetun kasittelyn perustei-
den osalta lain esitdissa (HE 13/2006 s. 53-54) on tuotu esille 1&ht6-
kohtana se,

"ettei mikdan asia ole lahtdkohtaisesti tyypiltdan salassa pidettava. ...
Kysymysta suljetun kasittelyn edellytyksista olisi aina arvioitava sen
valossa, onko asiassa esille tuleva tieto arkaluonteista ja lisaksi liittyy-
k6 se henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiaalihuoltoon. ...

Kaytannossa suljettu kasittely tulisi edelleen kysymykseen ri-
kosasioissa esimerkiksi juuri seksuaalirikosten (rikoslain 20 luku) osal-
ta, joissa erityisesti uhriksi joutuneen asianomistajan arkaluonteiset
yksityiselamaan liittyvat tiedot voivat tulla esille. Sen sijaan jos tiedot
littyvat olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeu-
delliseen arviointiin eika asianomistaja vastusta asian kasittelya julki-
sesti, voidaan asian kasittelysta suljettuna paattdd vain harvoin, silla
rikosten tekeminen itsessaan ei voi olla yksityiselaman piiriin kuuluva
asia. ...

Samoin jatkossakin kaytdnndssa nimenomaan perhe-elaman
kysymyksiin liittyvat asiat voivat siséltaa sellaisia arkaluonteisia henki-
I6n yksityiselamaéan kuuluvia tietoja, joiden vuoksi asia voidaan maara-
ta kasiteltavaksi suljettuna. ...

Asian kasittely suljettuna pykalan 2 kohdan nojalla tulee laht6-
kohtaisesti kysymykseen sen henkilon pyynnosta, jota arkaluonteinen
tieto koskee. Jos tdma henkil itse pyytda asian kasittelemisté julkises-
ti eika asiaan liity mitdan ulkopuolisten tahojen etuja, on kasittely pidet-
tava julkisesti.”
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YTJulkL 24 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi méaarata ratkai-
sun pidettavaksi tarpeellisin osin salassa, jos ratkaisu sisaltaa:
1) 9 8:ssa salassa pidettaviksi saadettyja tietoja;
2) tietoja, joiden salassa pitdmiseksi on annettu 10 §:ssa tarkoi-
tettu salassapitomaarays; taikka
3) tietoja, joiden salassa pitamiseksi asian suullinen kasittely on
toimitettu yleisbn lasna olematta.

Julkisesta selosteesta sdatavan YTJulkL 25 §8:n mukaan edelld 24 §:n
1 momentin nojalla salassa pidettavaksi maaratysta ratkaisusta on
laadittava julkinen seloste, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittava
tai se on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Julki-
nen seloste sisaltaa paapiirteittdisen selostuksen asiasta ja ratkaisun
perusteluista. Erityisen arkaluonteista henkilon yksityiselamaan liitty-
vaa rikosta koskeva julkinen seloste on myds julkistettava niin, etta
asianomistajan henkildllisyys ei paljastu. — Saanndsta koskevan halli-
tuksen esityksen (HE 13/2006 s. 67) mukaan

"[s]é&nnbksen tarkoituksena on lisata ratkaisujen julkisuutta nykyisesta
ja ohjata tuomioistuinkaytantéd siihen suuntaan, etta ratkaisut eivat
olisi joko julkisia tai salassa pidettavia, vaan etta naiden aaripaiden va-
limuotona laadittaisiin ratkaisuja, joissa olisi otettu huomioon seka oi-
keudenkaynnin ja erityisesti ratkaisun julkisuuden korostetut vaatimuk-
set, mutta toisaalta myos riittavassa maarin olisi huomioitu asianosais-
ten tai sivullisten esimerkiksi yksityiselamaé koskevan suojan tarpeet.
Monessa tapauksessa esimerkiksi asianomistajan yksityiselaman suo-
jaamiseksi olisi riittavaa, ettd hanen nimensa poistetaan ratkaisun pe-
rusteluista ratkaisun ollessa muulta osin julkinen.

Julkista selostetta ei ehdotuksen mukaan tarvitsisi tehda aina
ratkaisun ollessa joltain osin salassa pidettava. Se olisi tehtdva vain,
jos oikeudenkaynnin julkisuudella olisi yksittaistapauksellisesti sellaista
joko periaatteellista tai kaytannoéllista merkitysta, etta sen sisallosta oli-
si salassapidosta huolimatta annettava ratkaisun lopputulosta ja sovel-
lettuja lainkohtia enemmalti tietoa julkisuuteen. Asian ei olisi tarvinnut
herattda huomattavaa kiinnostusta valtakunnallisesti, vaan riittavaa oli-
si sekin, etta se on paikallisesti huomattavan kiinnostuksen kohteena."

Kauhavan karajaoikeus Kauhavan karajaoikeuden karajatuomari Kirsti Rudanko kertoi sel-

vityksesséan, etta Kauhavan kargjaoikeus on, Rudangon toimiessa
sen puheenjohtajana, kasitellessdan lapsen seksuaalista hyvaksikayt-
toa koskevaa rikosasiaa R 08/259 paakasittelyssa 23.9.2008 julista-
mallaan paatoksella maarannyt suullisen kasittelyn toimitettavaksi ko-
konaan yleison lasné& olematta. Lisaksi oikeudenkayntiasiakirjat ja
asiassa annettava tuomio on maaratty ratkaisun lopputulosta ja sovel-
lettuja lainkohtia lukuun ottamatta pidettavaksi salassa 18.7.2068 asti.
Asianomistajan henkil6llisyys on my6s maaratty pidettavaksi salassa.
Tuomio asiassa on annettu kargjaoikeuden kansliassa 2.10.2008.



Selvityksen mukaan llkka-lehden toimittaja Seppo Heinonen Kkysyi
puhelimitse Rudangolta kansliatuomion tietoja, ja talldin tiedot anta-
essaan Rudanko toi esiin, etteivat edellytykset julkisen selosteen an-
tamiseen tayty. Toimittaja Heinoselle on puhelun jalkeen heti toimitet-
tu tuomion koko julkinen osuus eli tuomiolauselma, josta on peitetty
asianomistajan henkilollisyytta koskevat tiedot ja lisatty salassapitoa
koskevat merkinnat.

Rudangon kasityksen mukaan asia ei ollut synnyttényt lain tarkoitta-
malla tavalla huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Yhteiskunnalli-
sen merkittavyyden kriteerit eivat myodskaan millaan tavalla ole taytty-
neet esimerkiksi vastaajan ammatin vuoksi tai muutoin. Kysymys on
ollut taysin yksityishenkilon, nuorehkon mieshenkilén yksityiselamas-
saan yhden kerran tekeméasta teosta.

Kaytantona on, etté alueella ilmestyville lehdille toimitetaan karéjaoi-
keudesta rikospaivien juttulistat etukateen. Se, ettd joku toimittajista
kysyy jostakin jutusta jalkikateen tarkempia tietoja, ei Rudangon mu-
kaan merkitse sita, ettd asia olisi synnyttanyt huomattavaa kiinnostus-
ta julkisuudessa.

Asiassa on ollut kysymys seksuaalirikoksesta. Tamankaltaiset, ihmi-
sen henkilokohtaista koskemattomuutta syvasti koskettavat rikokset
herattavat voimakkaita tunnereaktioita, ja on eraasta nakokulmasta
ymmarrettavaa, etta toimittaja pyrkii saamaan lehdelleen uutisia ja jut-
tuja asiasta, joka inhimillisesta uteliaisuudesta kiinnostaa niin sanot-
tua suurta yleis6a. Tuomioistuimen velvollisuudet maaraytyvat kuiten-
kin muista l&htokohdista kasin.

Esilla oleva rikos oli tapahtunut pienessa maalaiskylassa. Taméankal-
tainen rikos merkitsee aina murhenaytelmaa niin rikoksen uhrille, ta-
man laheisille, samoin kuin myds tekijalle ja hanen laheisilleen. Asia
korostuu tuollaisessa ymparistossa. Toisinaan julkisuudella voi olla
traagisiakin seurauksia. Toimintaymparistd on aika lailla toinen kuin
esimerkiksi suuressa kaupungissa. On olemassa erittain suuri riski,
etta julkisen selosteen kautta sanoma- tai muussa lehdistossa valitty-
va tieto todellisuudessa paljastaa myds asianomistajan, jonka yksi-
tyiselaman suojaksi salassapitosaannokset tassa tilanteessa on tar-
koitettu, ja leimaa hanet pahimmassa tapauksessa loppuelamékseen.
Jotta asianomistajat tai heiddn perheensa ylipaatdan rohkaistuisivat
ylittamaan rikosilmoituksen tekemisen kynnyksen, on ensiarvoisen
tarkeda, ettd he voivat luottaa viranomaisten toimintaan ja olla varmo-
ja siitd, etta asiat voidaan kasitelld ja ratkaista tuomioistuimessa tuot-
tamatta heille tarpeetonta karsimysté ja pelkoa arkaluontoisten asioi-
den leviamisestd myohemmin yleiseen tietoon.

Tuomioistuimen on siis tunnettava vastuunsa, kun se joutuu edella
kuvatuin tavoin téllaisessa tilanteessa vaistamétta punnitsemaan vas-
takkain erilaisia ihmisoikeuksiin luettavia arvoja. Tuomioistuin on tut-
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Kinut asian, ottanut vastaan nayton ja tullut selville asiaan liittyvista
olosuhteista. Lainsaataja on antanut selvan viestin saatamalla ta-
mankaltaisten asioiden salassapidosta. Kenen intressissa on kulloin-
kin esilla olevassa asiassa levittda suuren yleison tietoon tietoja yli
sen, mitd tuomiolauselmasta jo lain mukaisesti nakyy. Tassa pohdin-
nassa sananvapauteen kuuluva ihmisten oikeus vastaanottaa tietoa
ei voi painaa enemman kuin lainsaatajan asianomistajan yksityisyy-
den suojaksi antama turva.

Karajatuomari Rudanko oli edelleen sita mieltd, etta edellytykset julki-
sen selosteen antamiseen nyt esilla olevassa rikosasiassa eivat ole
tayttyneet.

Kauhavan karajaoikeuden laamanni Antti Kauronen yhtyi karaja-
tuomari Kirsti Rudangon antamaan selvitykseen ja ilmoitti kaikilta osin
yhtyvansad Rudangon ilmoittamiin perusteluihin olla antamatta puhee-
na olevassa asiassa julkista selostetta. Laamanni kertoi, etta julki-
suutta koskevasta karajaoikeuden paattksesta ei ole valitettu hovioi-
keuteen.

Lahden karajaoikeuden karajatuomari Pirkko-Leena Koljonen ker-
toi selvityksessaan, ettd han toimi 3.6.2008 Lahden karajaoikeuden
puheenjohtajana kysymyksessa olevassa rikosjutussa R 08/796. Is-
tunnossa, johon Koljosen muistikuvan mukaan olivat tulleet paikalle
vain jutun asianosaiset, tehtiin julkisuutta koskeva paatos poytakirjas-
ta ilmenevin tavoin. Paatoksesta ei ole valitettu. Tuomio on annettu
kansliassa 6.6.2008. Tuomio on lainvoimainen.

Koljonen kertoi, ettd toimittaja Nina Raty ei ole pyytanyt hanelta julkis-
ta selostetta ratkaisusta. Koljonen tiedusteli asiaa myos karajasihtee-
riltd&n Sarianna Lahtiselta, jonka mukaan Raty ei ole sitd hanellakaan
pyytanyt. Ainoa yhteydenotto on tullut toimittaja Risto Lasilalta tuomi-
on kirjoitusvaiheessa. Koljonen muisteli, ettd Lasila on lyhyessa puhe-
lussa tilannut asiassa vain ratkaisun, jonka Koljonen lupasi hanelle
toimittaa yleiskansliaan kuten on ollut tapana. Koljonen oli ulko-
maanmatkalla 6.—15.6.2008 eikd haneen ole sina aikana tai sen jal-
keen oltu yhteydessa.

Kun oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa anne-
tun lain 25 8§ mahdollistaa julkisen selosteen antamisen myéhemmin-
kin kuin ratkaisun yhteydessa, olisi toimittaja voinut sen Koljoselta
pyytdessadn saada. Koljonen kertoi, etta karajaoikeudessa on yleen-
sa suhtauduttu toimittajien tiedontarpeeseen myonteisesti, joten vaite
kieltdytymisesta kummastuttaa.

Mainitun 25 8:n saanndksen mukaan julkinen seloste sisaltaa paapiir-
teittdisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista. Tassa tapa-
uksessa jutusta ja syytteen sisallosta oli kirjoitettu yksityiskohtaisia
tietoja Etela-Suomen Sanomissa jo 29.4.2008, jolloin kardjaoikeudes-
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sa ei ollut viela ehditty laatia asiassa haastettakaan. Koljonen oheisti
kyseisen artikkelin. Koljonen piti ilmeisend, etta tiedot toimittajille ovat
"vuotaneet" jostain muualta kuin kargjaoikeudesta.

Siihen ndhden, ettd jutusta oli jo olennaiset tiedot kirjoitettu lehdessa
ja kun rikosnimike kuvasi hyvin tekoja, joista vastaaja tuomittiin syyt-
teen mukaisesti, ei Koljonen pitanyt julkisen selosteen laatimista rat-
kaisun antamisen kanssa tarpeellisena.

Lahden karajaoikeuden laamanni Juha-Matti Murto kertoi lausun-
nossaan, ettéa han on ollut karajatuomari Koljosen selvityksen johdos-
ta puhelimitse yhteydessa toimittaja Nina Ratyyn. Han on ilmoittanut,
ettei han ole kyseisen asian tiimoilta ollut misséan yhteydessa Koljo-
seen. Raty on kertonut, ettd eduskunnan oikeusasiamiehelle osoite-
tussa kirjeessa mainitut tiedot ovat peraisin Yleisradion toimittaja Ris-
to Lasilalta. Murto kertoi olleensa yhteydessa puhelimitse my6s toi-
mittaja Lasilaan. Han ilmoitti, ettei han muista asiaa tarkasti. Kuitenkin
han muisteli, ettd h&n on ollut kyseisessa asiassa kaksi kertaa lyhyes-
ti yhteydessa karajatuomari Koljoseen. Ensimmaisen kerran ennen
tuomion antamista ja toisen kerran todennadkoisesti tuomion antami-
sen jalkeen. Karajaoikeudessa ratkaistu asia oli uutisarvoltaan tarkea
ja tasta johtuen Lasilan mielesta puhetta oli ollut selosteesta.

Laamanni Murto totesi, ettd hanen edella kaymistddn keskusteluista
toimittaja Radyn ja toimittaja Lasilan kanssa kertomansa perustuu
heilta saatuun lupaan.

Yleisesti Murto totesi, ettd kargjdoikeudessa suhtaudutaan myontei-
sesti julkisuuteen ja toimittajien tiedontarpeeseen. Julkisia selosteita
on my0s pyritty kayttamaan. Erityisesti tallainen on tehty silloin, kun
tiedotusvalineiden taholta sellaista on toivottu. Karajatuomari Koljo-
sen ilmoitus, ettd toimittaja olisi saanut julkisen selosteen myohem-
minkin, mikali olisi sitd pyytanyt, on myos karajaoikeuden toimintalin-
jan mukainen.

Kardjatuomari Jaana Nordlund kertoi, ettd lapsen seksuaalista hy-
vaksikayttdd ynnd muuta koskevassa asiassa R 07/9592 karajaoike-
us julisti 14.1.2008 valmisteluistunnossa paatoksen, jossa oikeuden-
kayntiasiakirjat seka tuomio, lukuun ottamatta tuomion lopputulosta ja
sovellettuja lainkohtia, on maaratty pidettavaksi salassa 14.11.2047
saakka. Myds asianomistajien henkil6llisyys on méaaratty pidettavaksi
salassa. Paakasittelyssa 12.3.2008 julistetulla paatoksellda suullinen
kasittely on paatetty toimittaa kokonaan yleison lasna olematta.

Kysymyksessa olevassa asiassa on annettu tuomio 26.3.2008. Sa-
mana paivana on annettu paatos julkisesta selosteesta, josta ei ole
valitettu hovioikeuteen.
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Julkista selostetta koskevasta paatoksesta ilmenevat perustelut sille,
miksi julkista selostetta salassa pidettavaksi maaratysta tuomiosta ei
ole laadittu. Paatdsta tehdessaan Nordlundin tiedossa ei ole ollut, etta
asiaa on kasitelty vuonna 2006 tiedotusvalineissa. Paatoksella on ol-
lut tarkoitus suojata asianomistajan yksityiselamaa.

Helsingin k&arajaoikeuden laamanni Eero Takkunen totesi yleis-
huomiona, ettda 1.10.2007 voimaan tullut laki oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa ei tahan mennessa saatujen ko-
kemusten perusteella ole aiheuttanut suurempia ongelmia Helsingin
karajaoikeudessa. Yhteiskunnallisesti merkittavista tai huomattavaa
kiinnostusta julkisuudessa synnytténeista salassa pidettavaksi maara-
tyista asioista on paasaantoisesti laadittu julkinen seloste. Kargjaoi-
keudessa on myds ollut tapana laatia erillisia lehdistétiedotteita medi-
aa kiinnostaneista asioista. Karajaoikeuden tiedottaminen on saanut
tiedotusvalineilta hyvaa palautetta.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain 25 8:n kolmannen lauseen mukaan erityisen arkaluonteisesta
henkilon yksityiselamaan liittyvaa rikosta koskeva julkinen seloste on
my0s julkistettava niin, ettd asianomistajan henkil6llisyys ei paljastu.
Lause tuli lakiin lakivaliokunnan (LaVM 24/2006 vp) aloitteesta.

Kysymys on siis siitd, kuinka pitkélle asianomistajan yksityisyytta suo-
jataan, kun kysymys on erityisen arkaluonteisesta henkilén yksityis-
elamaan liittyvasta rikoksesta, joka tyypillisimmilla&n on juuri alaikai-
seen kohdistunut seksuaalirikos kuten tassa tapauksessa. Yhteiskun-
nallisesti merkittavaa tietenkin on, jos teko tapahtuu julkishallinnossa.
Yhteiskunnallisesti on tarkeaa tietaa, etta tallaisia rikoksia ylipaataan
tehdaan, ja myos se, missa laajuudessa. Sita vastoin tekojen yksi-
tyiskohdat eivat voine olla yhteiskunnallisesti merkittavia. Vaikka syy-
teasia on ollut runsaastikin esilla julkisuudessa, ei sanottu seikka oi-
keuttane ratkaisun antamisen jalkeen asianomistajan yksityisyyden
loukkaamiseen eli enemman karsimyksen aiheuttamiseen jo muuten-
kin karsineelle asianomistajalle. Hyvin arkaluonteisissa asioissa, jois-
sa selostetta on vaikea laatia asianomistajan yksityisyytta loukkaa-
matta, ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat riittanevat taytta-
maan julkisuuden vaatimukset. Kysymys on yksittaisista tapauksista.

Laamanni Takkunen kertoi, ettd Helsingin karajaoikeudessa pyritaan
yhdenmukaistamaan selosteen antamista koskevia kaytant6ja. Tassa
tarkoituksessa on keratty aineistoa muistakin karajaoikeuksista sil-
mallapitden juuri nyt kysymyksessa olevia rajatapauksia.

Kargjatuomari Jaana Nordlund on laamanni Takkusen ndkemyksen
mukaan aivan oikein tehnyt erillisen ratkaisun julkisesta selosteesta ja
antanut siihen valitusosoituksen. Laamanni piti kargjatuomarin menet-
telyd oikeana. Nordlund on toiminut asiassa tuomarin harkinnan puit-
teissa, vaikka asiassa olisi voitu paatya toiseenkin lopputulokseen.



3.3
Vastine

3.4
Kannanotto

341
Yleisia lahtékohtia

Oikeustoimittajat ry katsoi vastineessaan, ettd karajaoi-
keuksien lausunnoista ja selvityksista, erityisesti karajatuomari Ru-
dangon selvityksestd, kuvastuu virheellinen kasitys, jonka mukaan
julkisen selosteen laatiminen olisi sallittua vain laissa erikseen maara-
tyissa tapauksissa. Lain mukaan julkisen selosteen laatiminen on pa-
kollista silloin, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittava tai se on syn-
nyttdnyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Lain esitbiden mu-
kaan jo paikallinen kiinnostus tayttda edellytyksen julkisen selosteen
laatimiseksi. Laissa ei sen sijaan ole lainkaan rajoitettu julkisten se-
losteiden laatimista. Oikeustoimittajat ry:n kasityksen mukaan kynnys
julkisten selosteiden laatimisessa on pidettava matalalla.

Oikeustoimittajat ry katsoi, ettd monessa tapauksessa asianomistajan
henkilollisyyden salaaminen olisi riittdnyt turvaamaan oikeutetut tar-
peet uhrin yksityisyyden suojaamiseksi. Lain selkeé lahtokohta on, et-
td salassapito rajoitetaan vain valttamattomaan. Niukka salassapito
hyodyttaisi myos lainkayton ammattilaisia eli tuomareita, syyttajia ja
asianajajia. Nykyisin monet heista pitavat epakohtana sita, etta oike-
uskaytanndsta varsinkin seksuaalirikosasioissa ei saada minkaanlais-
ta kasitysta, koska jutut ovat paasaantoisesti salaisia. Julkisuuden li-
saaminen parantaisikin merkittdvasti myds asianosaisten eli seka
vastaajien etta asianomistajien oikeusturvaa.

Oikeustoimittajat ry piti hammastyttavana asennetta, joka valitettavan
monella tuomarilla nayttaa olevan oikeudenkayntien julkisuuteen. Jul-
kisuuden ainoaksi merkitykseksi saatetaan néhda yleison uteliaisuu-
den tyydyttaminen. Kuitenkin julkisuus on oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin keskeisimpia takeita. Se myds vahvistaa kansalaisten
luottamusta tuomioistuimiin mahdollistamalla tuomiovallan k&ayton
valvonnan. Oikeustoimittajat ry:n kasityksen mukaan lainsaatajan ta-
voitteena ollut oikeudenkayntien julkisuuden lisd&dminen ei ole kay-
tannossa toteutunut.

Paatoksenteossa oikeudenkaynnin julkisuudesta on kysymys riippu-
mattomalle tuomioistuimelle kuuluvasta lainkaytosta. Laillisuusvalvo-
jan mahdollisuudet puuttua tuomiovallan kayttdon ovat valtiosaantoi-
sista syista lahtokohdiltaan rajoitetummat kuin muussa laillisuusval-
vonnassa.

Olen kasitellyt tuomioistuimiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa lahem-
min puheenvuorossani EOA 2002 s. 19-21 seka teoksessa Edus-
kunnan oikeusasiamies 90 vuotta (2010) s. 178-190. Olen todennut
niissa muun muassa seuraavan.
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Oikeusasiamiehen toimintamahdollisuuksien piiri riippuu siita, kohdis-
tuuko kantelu tuomioistuimen ratkaisuun vai menettelyyn. Ratkaisun
osalta on eroa myds silla, kohdistuuko kantelu naytto- vai oikeusky-
symyksiin. Nayton arviointiin liittyy niin runsaasti harkintavaltaa, ettei
oikeusasiamiehen puuttuminen siihen voi kaytanndssa tulla kysymyk-
seen. Erityisesti yleisten tuomioistuinten osalta oikeusasiamies ei voi
arvioida nayttokysymyksia senkaan takia, ettd suullisesti ja valitto-
masti vastaanotetun todistelun uudelleen arviointi kirjallisen aineiston
perusteella ei ole mahdollista.

Myd6s oikeuskysymyksiin liittyy yleensa niin runsaasti harkintavaltaa,
ettei oikeusasiamies voi puuttua tuomioistuimen laintulkintaan. Kay-
tdannodssa puuttuminen voi tulla kysymykseen lahinna siina tapauk-
sessa, ettd saantbtyyppistd normia on rikottu tai harkintavalta on
muutoin ilmeisen selvasti ylitetty.

Prosessuaalisten normien tulkintatilanteissa oikeusasiamiehen toi-
mintamahdollisuus on kuitenkin laajempi. Tama johtuu ensinnakin sii-
ta, ettd prosessinormien tulkinta ei yleensa vaikuta valittomasti ratkai-
sun sisaltoon, kuten aineellisten normien tulkinta, jolloin prosessinor-
mien tulkintaan ehka liittyva arvostelu ei yleensa ole tuomioistuimen
rippumattomuuden kannalta samalla tavalla ongelmallista kuin ai-
neellisten normien tulkintakannanottojen arvostelu olisi. Toiseksi, oi-
keudenmukainen oikeudenkaynti on perus- ja ihmisoikeus, jonka val-
vontaa perusoikeusuudistuksessa oikeusasiamiehelle nimenomaises-
ti asetettu perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontatehtava on
korostanut. Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain mukaan
oikeusasiamies voi kiinnittdd valvottavan, siis my6s tuomioistuimen,
huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakokoh-
tiin.

Naista syistd oikeusasiamiehen valvonnan piiriin kuuluvat tyypillisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Suomen perustuslain
21 8:n tarkoittamat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hal-
linnon takeet, kuten oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaises-
ti ja ilman aiheetonta viivytysta, kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta.

3.4.2
Oikeudenkaynnin salassapitoa koskevan ratkaisun oikeudellinen luonne

Oikeudenkaynnin julkisuudesta tehtavat ratkaisut ovat oikeudelliselta
luonteeltaan jossain maarin poikkeuksellisia. Lisdksi ratkaisuntekoon
tuomioistuimessa liittyy eréita jossain maarin tulkinnanvaraisia piirtei-
ta.

Normaalista lainkayttdasiasta julkisuusratkaisut eroavat erityisesti Sii-
na, etta tarve tallaisten ratkaisuiden pysyvyydelle on normaalia lain-
kayttbasiaa vahaisempi. YTJulkL 32 §:n s&&nnos julkisuusratkaisun
uudelleen kasittelemisesta tarkoittaakin sita, ettd yleisen tuomioistui-
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men julkisuudesta tekemat ratkaisut eivat yleensa saavuta oikeus-
voimaa. Asiaa kasitteleva tai viimeksi kasitellyt tuomioistuin voi milloin
tahansa olosuhteiden muutoksen takia tai muista painavista syista
muuttaa muuta kuin ratkaisun sisaltavaa oikeudenkayntiasiakirjaa
koskevaa julkisuusratkaisua ilman ylimaaraiseen muutoksenhakuun
turvautumista. Asiasta aikaisemmin paattanyt tuomioistuin voi kasitel-
l& julkisuuskysymyksen uudestaan jopa silloin, kun sitd koskeva vali-
tus on samaan aikaan ylemman tuomioistuimen kasiteltdvana (HE
13/2006 s. 76 ja 77).

Kargjaoikeuden julkisen selosteen antamista koskevan ratkaisun oi-
keudellinen hahmottaminen ei mielestani ole aivan selvd mydskaan
mitd tulee asiaa koskevaan paatoksentekomuotoon ja kysymykseen
tallaista ratkaisua koskevasta muutoksenhakuoikeudesta. Laissa tai
sen esitdissad ei nimenomaisesti kasitella naita asioita.

Suullisen paakasittelyn julkisuutta koskevaan ratkaisuun muutosta voi
hakea vain asiaan osallinen. Esitdiden mukaan muilta osin olisi ylei-
nen muutoksenhakuoikeus kaikkiin lain nojalla tehtyihin ratkaisuihin.
Esimerkiksi julkisen sanan edustaja saa tehdéa valituksen tuomiois-
tuimen asiakirjajulkisuutta rajoittavasta paatoksesta. Muutoksenhaku
ei ole sidoksissa paaasiaan, vaan se voi tapahtua erikseen. Valitusoi-
keutta ei kuitenkaan ole tuomioistuimen prosessinjohtotoimenpiteisiin
kuten valokuvauskieltoon tai tungoksen valttdmiseen tahtaaviin toi-
menpiteisiin (ks. HE 13/2006 vp s. 78-79).

YTJulkL 28 8:n 1 momentin mukaan ratkaisu tdméan lain nojalla teh-
daén pyydettaessa tai jos tuomioistuin pitdéd ratkaisun tekemista tar-
peellisena taikka jos sivullinen pyytaa oikeudenkayntiasiakirjan sisal-
|0sté tietoa. Muun kuin ratkaisun sisaltdvan oikeudenkayntiasiakirjan
julkisuutta koskeva ratkaisu voidaan tehda oikeudenkaynnin vireilla-
olon paatyttyakin. Pykalan 3 momentin mukaan jos oikeudenkaynti-
asiakirjaa tai oikeudenkayntia koskevia perustietoja pyytanyt tai
pyynnon johdosta kuultava niin vaatii, ratkaisu on tehtava kirjallisesti
29 §:ssa séadetyssa kokoonpanossa. Laissa ei nimenomaisesti saa-
detd siita, tuleeko tuomioistuimen antaa kirjallinen valituskelpoinen
paatds myos julkisen selosteen antamista koskevaan pyyntoon.

Kasitykseni mukaan julkisen selosteen antamista pyytaneella tulisi ol-
la muutoksenhakuoikeus kielteiseen paatdkseen. En pida asiaa kui-
tenkaan riidattomana. Tata osoittaa myos tassa asiassa esilla olevat
kolme eri tapausta, joista kahdessa (Kauhava ja Lahti) asiasta ei ole
tehty kirjallista paatdsta (Lahden kohdalla ei tosin ole selvityksen mu-
kaan esitetty nimenomaista julkisen selosteen antamista koskevaa
pyyntdd), kun taas Helsingin karéjaoikeus on tehnyt erillisen kirjallisen
paatoksen, johon on liitetty valitusosoitus hovioikeudelle.

Allekirjoittanut esittelija tiedusteli 6.9.2010 sahkopostitse kaikkien ho-
vioikeuksien kansliapaallikdilta, onko hovioikeuden tiedossa oikeus-
kaytantdd YTJulkL:n 25 8:n mukaisen kielteisen p&&atoksen valitus-
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kelpoisuudesta. Turun hovioikeus on eraan rikosasian tuomion perus-
teluissa todennut, ettd asiassa ei ole aihetta julkisen selosteen anta-
miseen, ja liittAnyt tuomioon normaalin valitusosoituksen. Korkeim-
masta oikeudesta saadun tiedon mukaan virallinen syyttaja on pyyta-
nyt asiassa valituslupaa, ja asian kasittely on vireilla korkeimmassa
oikeudessa. Minulla ei ole tietoa siita, koskeeko valituslupapyynt6
myds julkisen selosteen antamatta jattamista. Muissa hovioikeuksissa
ei ollut tietoa asiaa koskevasta oikeuskaytannosta.

Julkista selostetta koskeva saannds nayttaa laaditun enemman tuo-
mioistuimen oma-aloitteisen toiminnan nakokulmasta kuin siltd kan-
nalta, miten tuomioistuimen on reagoitava asiaa koskevaan nimen-
omaiseen pyyntoon. Luonteensa puolesta toiminta onkin ehkéa ensisi-
jaisesti tuomioistuimen tiedotustoimintaa. Toisaalta tilanteissa, joissa
julkista selostetta on nimenomaan pyydetty, voidaan sen nahda rin-
nastuvan lahelle viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
mukaista paatoksentekoa.

Muita asian hahmottamismahdollisuuksia ovat ainakin se, ettd p&&tok-
sentekoa julkisen selosteen antamisesta tai antamatta jattamisesta pi-
dettaisiin prosessinjohtotoimenpiteena. Talldin asiassa ei olisi muutok-
senhakuoikeutta. En kuitenkaan née tallaista asian hahmottamista pe-
rusteltuna, koska kyse ei ole valittomasti vireilla olevan asian kasittelyyn
littyvasta paatoksenteosta. Tamantyyppistd paatoksentekoa ei mieles-
tani voida juuri ndhda myoskaan hallintopaatoksen tekemisena tai tosi-
asiallisena hallintotoimintana.

Julkisen selosteen laatimisen erityislaatuisuutta ilmentaa myos se, et-
ta julkinen seloste voidaan tarvittaessa antaa myds paaasiasta eril-
ladn esimerkiksi tietyn ajan kuluttua tai yhdessa muista asioista an-
nettavan julkisen selosteen kanssa. Tuomioistuimella on harkintaval-
taa paitsi julkisen selosteen antamisen edellytysten tayttymisessa,
my0Os sen antamisajankohdasta paattamisessa.

Kuten sanottu, itse pidan perusteltuna sita, etta tuomioistuin ainakin
pyydettdessa antaisi kielteisissa tapauksissa kirjallisen valituskelpoi-
sen paatoksen julkisen selosteen antamista koskevaan pyyntoon.
Menettely toteuttaisi julkisuusperiaatetta ja voisi edistdd oikeuden-
kaynnin salassapitoa koskevan ratkaisukaytdnnon yhtenaisyytta.

Joka tapauksessa paatoksentekomuodot nayttavat vaihtelevan, mika
vaikuttaa siihen, annetaanko asiassa ylipaatddn muutoksenhakukel-
poista paatosta vai ei. Kasitykseni mukaan asianmukaisinta olisi, etta
lainsdatdja tasmentaisi YTJulkL:ia puhutuilta osin.

Olen ottanut ndmé paatdksentekomenettelyyn liittyvat kysymykset
tassa esille yleisella tasolla. En ole katsonut perustelluksi lahtea arvi-
oimaan kantelussa tarkoitettujen karajaoikeuksien menettelyd erik-
seen tasta nédkokulmasta, jota kasilla oleva kantelu ei nimenomaisesti
koske. Kyse on saantelytason tai oikeuskaytdnnéssd muovautuvista
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linjauksista. Kun asiaa ei voi pitaa riidattoman selvana, lahetan tdméan
paatokseni oikeusministeridlle tiedoksi ja mahdollisten toimenpiteiden
harkitsemista varten.

3.4.3
Kasitykseni julkisen selosteen laatimista koskevista lahtékohdista

Perusoikeuspunninta julkisuuskysymyksessa on tehtava aina erik-
seen kussakin yksittaistapauksessa. Seksuaalirikosten salassapito-
tarpeita on erikseen kasitelty lain esitdissa. Samalla on kuitenkin ko-
rostettu sitd, ettd mikaan juttutyyppi ei sellaisenaan ole salassa pidet-
tava. Erityisesti on korostettu sitd, ettd julkisuuden rajoittamista voi ja
tulee olla eriasteista.

Hallituksen esityksestd antamassaan mietinndssa lakivaliokunta ko-
rosti tarvetta painottaa voimakkaasti julkisuusmyonteista lahtékohtaa.
Erityisen myoOnteisesti lakivaliokunta suhtautui ehdotukseen julkisista
selosteista. LaVM 24/2006 vp s. 3 mukaan ”... oikeusministerion tulee
lain voimaantulon yhteydessa jarjestettavasséa koulutuksessa rohkais-
ta tuomioistuimia tdman uuden valineen kayttamiseen, koska sen
avulla voidaan saada julkisuuteen perustietoa mm. sellaisten rikos-
asioiden kasittelysta, jotka muutoin ovat tyypiltaan lahtokohtaisesti
salassa pidettavia.” Julkisilla selosteilla voidaan saada tietoa yksittais-
ten oikeustapausten luonteesta ja rangaistuksen maaraamisen perus-
teista. Samalla lakivaliokunta korosti kuitenkin my6s tarvetta kiinnittaa
erityistd huomiota asianomistajan yksityisyyden suojaan erityisen ar-
kaluonteisia yksityiselaman tietoja koskevan asian kasittelyssa (LavVM
24/2006 vp s. 7).

Julkista selostetta koskeva YTJulkL:n s&dannds oli lain voimaan tulles-
sa uutuus oikeusjarjestelmaamme. Saannds ilmentaa sita, etta salas-
sapito- ja julkisuusintressien valinen punninta on tehtdva aikaisem-
paan oikeustilaan ndhden hienojakoisemmin ja erittelevammin. Halli-
tuksen esityksen lausuma (HE 13/2006 vp s. 21) kuvaa hyvin taméan
uuden oikeudellisen instrumentin "kompromissiluonnetta” eri suun-
taan puhuvien intressien valilla: “julkista selostetta koskevan séan-
noksen tarkoituksena on lisata ratkaisun julkisuutta nykyisestéa ja oh-
jata tuomioistuinkaytantéd siihen suuntaan, etta ratkaisut eivat olisi
joko julkisia tai salassa pidettavia, vaan etta valimuotona laadittaisiin
ratkaisuja, joissa olisi otettu huomioon erityisesti ratkaisun korostetut
julkisuusvaatimukset, mutta toisaalta myos riittavassa maarin eri tieto-
ja koskevat perustellut salassapitointressit.”

Olen eraasséd viime vuonna antamassani p&atoksessa (dnro
1357/4/08) katsonut, etta yksittaistapauksessa tehdyn julkisuusratkai-
sun tulee noudattaa oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen kannalta
hyvaksyttavaa ratkaisulinjaa. Toisin sanoen jos kaikissa samanlaisis-
sa asioissa noudatettaisiin samanlaista harkintaa kuin mainitussa yk-
sittdistapauksessa, tulisi nain muodostuvan kaytannoén olla oikeuden-
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kaynnin julkisuusperiaatteen kannalta hyvaksyttavd. Tama soveltuu
myd0s julkisen selosteen antamista koskevaan harkintaan.

Sananmuodoltaan YTJulkL 25 § on siten laadittu, etta tuomioistuimel-
la on velvollisuus julkisen selosteen laatimiseen sdadettyjen edelly-
tysten tayttyessa. Naiden edellytysten arvioinnissa tuomioistuimella
on toki harkintavaltaa. YTJulkL:n lahtokohdat huomioon ottaen tata
harkintavaltaa tulisi kayttaa julkisuusmyonteisesti. Toisaalta, vaikka
laissa saadetyt edellytykset julkisen selosteen laatimiselle eivat tayty,
eikd tuomioistuimella ole varsinaista velvollisuutta sellaisen laatimi-
seen, voi tuomioistuin siita huolimatta aina toteuttaa oikeudenkaynnin
julkisuusperiaatetta lain vahimmaistaso ylittden ja antaa julkisen se-
losteen.

Julkisuusmyonteisesti tulisi arvioida siis ensinnakin sita, milloin asia
on "synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa”. Esitdiden
valossa on selvaa, ettei saannoksella tarkoiteta valtakunnallista kiin-
nostusta, vaan ettd paikallinen mielenkiinto riittda. Saannoksen sa-
namuoto "huomattavasta” kiinnostuksesta tuntuisi tosin jollain lailla
kvalifioivan sen, millaiset yhteydenotot tai mediauutisointi “riittavat’
konstituoimaan huomattavan kiinnostuksen asteen.

Huomioon on otettava, ettd asia voi herattdd huomattavaa julkista
kiinnostusta myds ilman mediayritysten uutisointia esimerkiksi sosiaa-
lisessa mediassa asiasta kaytavan keskustelun kautta, blogikirjoituk-
sissa tai muuten — tallaisesta tuomioistuimella ei kuitenkaan valtta-
matta ole tietoa. Perinteisemmankin mediauutisoinnin kohdalla tuo-
mioistuin voi arvioida mielenkiinnon astetta vain kulloinkin tiedossaan
olevien seikkojen valossa. YTJulkL 25 8:n sanamuoto viittaa nahdak-
seni siihen, ettd tuomioistuimen tulisi voida havaita sen kasitteleméaan
asiaan kohdistuva huomattava julkinen mielenkiinto ilman, etta sen
tulisi tata erikseen laajemmin selvittaa.

Mielestani tatd edellytysta ei kuitenkaan tulisi tulkita tiukasti, koska
asia on joka tapauksessa arvostuksenvarainen. Ylipaatad&n tuomiois-
tuimen ei tulisi asettua kovin tarkoin arvioimaan ainakaan rajoittavas-
sa suunnassa sitd, minké tyyppisten tilanteiden katsotaan ilmentavan
asian huomattavaa mielenkiintoa. Kuten edella olen todennut, tuomio-
Istuin voi joka tapauksessa antaa julkisen selosteen, vaikka siihen ei
lain mukaan olisi nimenomaista velvollisuutta.

Toiseksi tuomioistuimen arvioitavaksi on laissa asetettu kysymys sii-
ta, mika asia on yhteiskunnallisesti merkittdva. Nahdakseni asiaan
kohdistuva huomattava julkinen kiinnostus voi jo itsess&én osoittaa
asian olevan myds yhteiskunnallisesti merkittdva. Toisaalta YTJulkL
25 8:n perusteella tuomioistuin voi ja sen tulee arvioida asian yhteis-
kunnallista merkittavyytta itsenaisesti silloin, kun asia ei ole herattanyt
julkista mielenkiintoa. Tallainen harkinta on osittain arvostuksenva-
raista. Joka tapauksessa tuomioistuin voi tehd& yhteiskunnallisen
merkittavyyden arvioinnin jossain maarin "omaehtoisemmin” kuin
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huomattavan julkisen mielenkiinnon asteen arvioinnin. Kasitykseni
mukaan myo6s yhteiskunnallisen merkityksen arvioinnin tulisi olla jul-
kisuusmyoOnteista.

Oikeudenkaynnin yleisojulkisuus toteutuu kaytanndssa tiedostusvali-
neiden kautta. Vaikka yhden yksittdisen tiedotusvélineen edustajan
pyynto julkisen selosteen antamiseksi ei ehka yksin tayttaisikaan vel-
vollisuuden synnyttavaa edellytysta tuossa vaiheessa, voi tallainen
pyynto silti olla oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen kannalta riittava
syy julkisen selosteen laatimiseksi. Tiedotusvalineen yhteydenotto
osoittaa asian lahtdkohtaista kiinnostavuutta ja indikoi, ettd asiasta
todennakaoisesti tullaan kirjoittamaan julkisuudessa. Tiedonvalityksen
luonteeseen kuuluu, etta yksi kirjoitus voi levita useaan viestimeen ja
antaa aiheen jatkokirjoituksille. Tata kautta yksi kirjoitus voi heréattaa
huomattavaa kiinnostusta, miké puolestaan synnyttaa velvollisuuden
julkisen selosteen laatimiseen. Julkisen selosteen antamisella tuomio-
istuin voi my6s antaa uutisoinnille asiallisesti paikkansa pitdvan fak-
tapohjan ja nain vahentaa mahdollisesti epatarkan julkisen Kirjoittelun
ja siitd mahdollisesti koituvien vaarinkasitysten riskia. Naenkin perus-
teita julkisen selosteen antamiselle jo yhden tiedotusvalineen pyyn-
non johdosta.

Erityisesti seksuaalirikosten kohdalla on huomattava, ettd lakival-
tiokunnan aloitteesta YTJulkL 25 8§:4&n lisattiin sdannds siita, etta eri-
tyisen arkaluonteista henkilon yksityiselamaan liittyvaa rikosta koske-
va julkinen seloste on julkistettava niin, ettd asianomistajan henkilolli-
syys ei paljastu. Kokonaisuutena lakivaliokunta kuitenkin korosti —
ehka viela hallituksen esitysta voimakkaammin — vahvasti julkisen se-
losteen kayton tarvetta.

YTJulkL antaa useita mahdollisuuksia julkisuuden toteuttamiselle
my0Os seksuaalirikosasioissa myds muuta kuin julkista selostetta kos-
kevan sdannoksen kautta. Esimerkiksi YTJulkL 26 8:n mukaan tuo-
mioistuimen julkiseen ratkaisuun voidaan ottaa salassa pidettavia tie-
toja (myos arkaluonteisista yksityiselamaa koskevista seikoista) siind
laajuudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista. Edel-
leen YTJulkL 9 8:n 3 momentin mukaan oikeudenkayntiasiakirjaan si-
saltyvat arkaluonteiset tiedot henkilon yksityiselamaan, terveydenti-
laan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista eivat ole
rikosasiassa salassa pidettavia silté osin kuin ne liittyvat olennaisesti
syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin,
jollei tuomioistuin 10 §:n nojalla maaraa niitd salassa pidettaviksi.
Mainittu 10 § toki antaa tuomioistuimelle laajan salassa pidettavia in-
tresseja koskevan harkintavallan.

Oikeudenkaynnin julkisuusratkaisuja ei tule tehda vain joko—tai -
tyyppisesti. YTJulkL antaa mahdollisuuden valttda puhutun tyyppinen
tilanne kompromissiratkaisulla eli vain osittaisella salassa pidolla. Sa-
lassapidon rajaaminen vain ehdottoman valttamattomaan niin, etta
osa oikeudenkaynnista voi olla julkinen, on yksi YTJulkL:n kantavista



16

lahtékohdista. Lahtbkohta soveltuu kaikenlaisiin ratkaisutilanteisiin ja
erityisen hyvin julkisten selosteiden antamiseen. Toisaalta julkisen se-
losteen laatiminen ei valttdmatta ole edes tarpeen silloin, kun salassa
pidettavan aineiston rajaaminen vain valttamattémaan on suoritettu jo
tuomioistuimen ratkaisujulkisuuden osalta, mitd kautta asian ainakin
paapiirteittdiseksi hahmottamiseksi tarvittavat tiedot voidaan saada jo
tuomioistuimen ratkaisusta.

Asianomistajan yksityiselaméan suojelemiseksi myo6s lapsiin kohdistu-
vissa seksuaalirikoksissa lain esitdissa pidetaan usein riittdvana asi-
anomistajan nimen salassapitoa lain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan no-
jalla. Talléin tuomioistuinratkaisun muut osat voi olla mahdollista pitaa
julkisina (HE 13/2006 vp s. 67). Lakivaliokunnan mukaan tallaisissa
rikoksissa asianomistajan intresseja voidaan suojella myos niin, etta
julkinen seloste annetaan myohemmin kuin itse paaasiaratkaisu. Ta-
ten voidaan pyrkia turvaamaan se, etta ratkaisut eivat ole yhdistetta-
vissa tiettyihin juttuihin niin helposti kuin annettaessa seloste julkisuu-
teen valittomasti ratkaisun yhteydessa (LavVM 24/2006).

Henkilobn omaan lapseen kohdistuvat seksuaalirikokset ovat jossain
maarin omassa kategoriassaan sikali, etta niissa voi olla kaytannossa
mahdotonta sovittaa yhteen tarvetta asianomistajan henkilollisyyden
salassa pitamiseen tarpeeseen antaa tuomion julkisessa osassa tai
julkisessa selosteessa riittdvan tasmalliset tiedot syytteenalaisesta
teosta. Tama johtuu siita, ettd vastaajan nimi ja tuomiolauselma ovat
aina julkista tietoa. Esimerkiksi térkean lapsen seksuaalisen hyvaksi-
kayton (rikoslain 20 luvun 7 8) tunnusmerkistd perustuu osittain lap-
sen tekijaa kohtaan tuntemaan erityiseen luottamukseen tai muuten
tekijasta erityisen riippuvaiseen asemaan. Teonkuvauksen kvalifioin-
nin kannalta olennaista tietoa syytetyn ja uhrin sukulaisuussuhteesta
ei tdssa asiaryhmassa voi lainkaan ilmaista tekematta samalla tyhjak-
si asianomistajan nimen salassapitoa. TAma problematiikka ei tule il-
mi yhta selvasti muissa lapseen kohdistuvissa seksuaalirikoksissa.

1.12.2010 voimaan tulevan oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojar-
jestelmasta annetun lain (372/2010) 12 §:n mukaan oikeushallinnon vi-
ranomainen saa salassapitosdénnosten estdmatta sille annetun tekni-
sen kayttoyhteyden avulla hakea esiin ja kayttdd toisen oikeushallin-
non viranomaisen ratkaisu- ja paatésilmoitusjarjestelmaan tai diaari- ja
asianhallintatietojen valtakunnalliseen kasittelyjarjestelmaan tallettamia
tietoja muun muassa silloin, jos viranomaisen on lain mukaan otettava
sellaiset tiedot huomioon vireilla olevan asian selvittamisessa ja ratkai-
semisessa. Tata kautta tuomioistuimet voivat jatkossa saada tietoja
toisten tuomioistuinten muun muassa insestiasioissa antamista salas-
sa pidettavistd tuomioista ja voivat ottaa oikeuskaytannoén huomioon
esimerkiksi rangaistusten mittaamisessa. Luonnollisesti ratkaisun ylei-
sojulkisuus ei voi tata kautta laajentua. Tuomioistuinlaitoksen siséisen
tiedonsaantioikeudenkaan mainittu laajentuminen ei valttamatta ta-
pahdu valittémasti, koska lain voimaantuloon on varattu viiden vuoden
siirtyméaaika.
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3.4.4
Salassapitomaaraysten vaikutus taman paatoksen perusteluihin

Karajaoikeudet ovat maaranneet kantelussa tarkoitetuissa asioissa
tuomion ja muun jutun oikeudenkayntiaineiston asiallisessa suhtees-
sa kokonaisuudessaan salassa pidettavaksi. Tuomiot ovat olleet kay-
tettavissani, mutta salassapitomaaraysten vuoksi en voi tassa ratkai-
sussani ilmaista tapauksiin liittyvia tietoja. Tasta syysta joudun pysyt-
telemaan asian arvioinnissa yleisella tasolla, mik& vaistaméatta hei-
kent&a ratkaisun perusteluiden avoimuutta.

Kasitykseni mukaan tuomioistuimen paatds oikeudenkaynnin julki-
suuden rajoittamisesta ei voi olla itsessdén salassa pidettava. N&in
on riippumatta siité, onko asiasta laadittu erillinen paattsasiakirja, vai
onko oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva ratkaisu vaatimuksineen ja
perusteluineen merkitty asian poytakirjaan. Hallituksen esityksessa
HE 13/2006 vp s. 72 on tdhdennetty sita, ettd yleiso saa riittavat tie-
dot oikeudenkaynnin julkisuutta rajoittavien ratkaisuiden perusteista.
Nain ollen voin tuoda seuraavassa esiin muuten salassa pidettavista
oikeudenkayntiasiakirjoista oikeudenkaynnin julkisuusratkaisussa esi-
tetyt tiedot.
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Kauhavan karajaoikeus Kauhavan kardjaoikeuden osalta kantelussa on kyse sen 2.10.2008

antamasta tuomiosta nro 402 (R 08/259), jossa se luki vastaajan
syyksi lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja tuomitsi vastaajan kah-
deksan kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Karajaoikeus
velvoitti vastaajan maksamaan asianomistajalle oikeudenkayntikulu-
jen korvausta seka vahingonkorvausta henkisesta karsimyksesta yh-
teensa 5 000 euroa.

Karajaoikeuden tuomiosta tai julkisuutta koskevasta paatoksesta ei
ole valitettu hovioikeuteen, eli ratkaisut ovat lainvoimaisia.

Kanteluun on oheistettu toimittaja Seppo Heinosen Oikeustoimittajat
ry:lle osoittama 11.11.2008 paivatty kirje, jossa Heinonen kertoi pyy-
tdneenséa kargjatuomari Kirsti Rudankoa antamaan asiassa julkisen
selosteen. Rudanko oli kirjeen mukaan kieltaytynyt antamasta julkista
selostetta viitaten siihen, ettei asialla ole yhteiskunnallista merkitysta.

Oikeusasiamiehen kansliaan hankitun asian pdytakirjan mukaan jutun
asianomistaja oli pyytanyt, ettd kargjaoikeus maardd YTJulkL 9 8:n
nojalla kaikki asiaa koskevat oikeudenkayntiasiakirjat salaisiksi silta
osin kuin ne sisaltavat tietoja asianomistajasta, ja etta asian suullinen
paakasittely pidetaan yleison lasna olematta. Syyttgjalla tai vastaajal-
la ei ollut huomauttamista mainittuun pyyntoon.

Karajaoikeus oli oikeudenkayntia koskevien perustietojen osalta paat-
tanyt jo 12.8.2008, etta tieto asianomistajan henkil6llisyydesta pide-
tdan salassa. Paakasittelyssa 23.9.2008 karajaoikeus méaarasi edel-
leen tiedon asianomistajan henkil6llisyydesta pidettavaksi salassa,
koska rikosasia koski erityisen arkaluonteista asianomistajan yksityis-
elamaan liittyvaa seikkaa. Karajaoikeus viittasi YTJulkL 4 §:4an ja 6
8:n 1 momentin 1 kohtaan seka suljetun k&sittelyn osalta lain 15
§:4an. Kargjaoikeus maarasi lain 24 8:n nojalla oikeudenkayntiasiakir-
jat ja asiassa annettavan tuomion ratkaisun lopputulosta ja sovellettu-
ja lainkohtia lukuun ottamatta pidettavaksi salassa 18.7.2068 asti.

Selvityksessdan karajatuomari Rudanko on korostanut lainsdatajan
selvaa viestia siita, etta kasilla olevan tyyppiset asiat ovat salassa pi-
dettavia, ja etta sananvapauteen kuuluva ihmisten oikeus vastaanot-
taa tietoa ei voi painaa enemmaéan kuin lainsaatajan asianomistajan
yksityisyyden suojaksi antama turva.

Mielestani lainsaatajan viestia ei voi tulkita niin kategorisesti kuin ka-
rajatuomari Rudanko nayttaéd tekevan. Erityisesti en voi hyvaksya si-
ta, etta lainsdataja olisi antanut — tai oikeastaan edes voinut antaa —
sellaista oikeusohjetta, ettéd asianomistajan yksityisyyden suoja pai-
naisi perusoikeuspunninnassa aina enemman kuin sananvapauteen
liittyvat intressit. Oikeudenkaynnin julkisuus on yksi oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin keskeisista takeista, joka mainitaan erikseen
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perustuslain 21 8:ssé&. Perusoikeuspunninta julkisuuskysymyksissa
on tehtava eritellysti kussakin yksittaistapauksessa.

Kauhavan karajaoikeus on rajoittanut tassa asiassa oikeudenkaynnin
julkisuutta kaikissa suhteissa niin pitkalle kuin se lain mukaan on
mahdollista. Suullinen paakasittely on jarjestetty suljettujen ovien ta-
kana, asianomistajan henkil6llisyys on salattu ja kardjaoikeus on
maarannyt kaikki asiaan liittyvat asiakirjat salassa pidettavaksi tuo-
miolauselmaa ja sovellettuja lainkohtia lukuun ottamatta 60 vuodeksi,
mik& on YTJulkL:n sallima enimmaisaika. Minulle antamassaan selvi-
tyksessa karajatuomari Rudanko ei tuo esille mitaan viitteita siita, etta
karajaoikeus olisi edes harkinnut joltain osin lievempia julkisuuden ra-
joituksia.

Edella olen todennut, etta kaytettavissani ovat olleet Kauhavan kara-
jaoikeuden asiassa antama tuomio ja asian pdytakirja, mutta ettd en
VoI tAssa paatoksessani paljastaa asian lahempaa sisaltéa. Voin kui-
tenkin todeta, etta kasitykseni mukaan esilla ollutta asiaa ei voida pi-
tda asiaryhméssadan mitenkaan epatyypillisend tai ainakaan vaka-
vimmasta p&asta olevana. Tahan ndhden minun on vaikea nahda, et-
ta julkisuuden taydellinen ja lain mahdollisuuksien puitteissa enim-
maismaarainen poissuljenta tassa asiassa olisi ollut valttamatonta.

Julkisuuden rajoitukset ovat hyvéksyttavia lapseen kohdistuvissa
seksuaalirikosasioissa. Taman ei kuitenkaan tule automaattisesti joh-
taa oikeudenkaynnin julkisuuden taydelliseen poissulkemiseen, vaan
painvastoin siihen, ettad oikeudenkayntiaineiston tiettyja osia koskevan
salassapidon julkisuusperiaatteelle aiheuttamia rajoituksia pyrittaisiin
mahdollisuuksien mukaan kompensoimaan toisilla julkisuuden osa-
alueilla, erityisesti mita ratkaisun julkisuuteen ja julkisen selosteen an-
tamiseen tulee.

Karajatuomari Rudanko korosti sita, ettd kyse on ollut pienella paik-
kakunnalla tapahtuneesta rikoksesta. Pidan huolta tietojen leviami-
sesta ymmarrettdvand. Tama kysymys voi kiistaméatta tulla pienella
paikkakunnalla helpommin esiin kuin esimerkiksi suuressa kaupun-
gissa. Mielestani tamakaan nékokohta ei kuitenkaan saisi johtaa julki-
suuden taydelliseen poistamiseen, vaan se tulisi ottaa huomioon jul-
kisuusratkaisun tai julkisen selosteen sisallossa. Nahdakseni karaja-
oikeus olisi tdssa tapauksessa voinut antaa osittain julkisen ratkaisun
tai julkisen selosteen salassa pidettavien intressien siita karsimatta.

Julkisen selosteen osalta totean, etta asian huomattavasta julkisesta
kiinnostuksesta ei ole muuta osoitusta kuin yhden toimittajan tieto-
pyyntd. Asiaa ei ndhdakseni mydskaan tule pitdd YTJulkL 25 §:ssa
tarkoitetulla tavalla yhteiskunnallisesti merkittavana, kuten myoés kara-
jatuomari Rudanko on katsonut. Nain ollen asiassa ei ole nahdéakseni
ollut YTJulkL 25 8:n mukaista velvollisuutta julkisen selosteen laatimi-
seen.
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Juuri sanotusta huolimatta katson, ettéa asiassa olisi ollut perusteita
julkisen selosteen laatimiseen. Edella jaksossa 3.4.3 esittamistani
syista julkisen selosteen antamiseen voi olla laht6kohtaisesti vahvoja
perusteita silloin, kun pyynnon esittda nimenomaan tiedotusvalinetta
edustava toimittaja, kuten tassa tapauksessa. Edelleen asiassa tulee
ottaa huomioon se, ettd Kauhavan karajaoikeus oli poistanut oikeu-
denkaynnin julkisuuden asiassa kaikin osin taysimaaraisesti. Tallai-
sissa olosuhteissa julkisen selosteen antaminen olisi ollut perusteltua
oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen muuten taydellisen sivuuttami-
sen kompensoimiseksi.

Lahden karajaoikeuden osalta kantelussa on kyse sen 6.6.2008 an-
tamasta tuomiosta nro 1315 (R 08/796), jossa se luki vastaajan syyk-
si kaksi seksuaalipalvelun ostamisen yritysta nuorelta seka alkoholipi-
toisen aineen valittamisen ilman palkkiota. Karajaoikeus tuomitsi vas-
taajan 50 paivasakon rangaistukseen ja korvaamaan asianomistajille
yhteensa 600 euroa. Karajaoikeuden tuomio on lainvoimainen.

Kantelun mukaan toimittaja Nina Raty pyysi Lahden karajaoikeudelta
julkista selostetta asiassa, mutta siitd kieltaydyttiin. Karajaoikeuden
laamannin lausunnon mukaan kyseinen toimittaja ei ole ollut asian
tiimoilta yhteydessa Lahden karajaoikeuteen. Sita vastoin Yleisradion
toimittaja Risto Lasila muistelee olleensa asian johdosta kaksi kertaa
lyhyesti yhteydessa karajatuomari Koljoseen ennen tuomion antamis-
ta ja tuomion antamisen jalkeen.

Karajaoikeuden paakasittelypoytakirjan mukaan toinen asianomista-
jista oli pyytanyt, etté asian suullinen kasittely toimitettaisiin kokonaan
yleison lasna olematta ja ettéd oikeudenkayntiaineisto ja ratkaisu maa-
rattaisiin pidettavaksi salassa 20 vuotta ratkaisun lopputulosta ja so-
vellettuja lainkohtia lukuun ottamatta. Myds toinen asianomistaja sa-
moin kuin rikosasian vastaaja yhtyivat pyyntoon. Virallisella syyttajalla
ei ollut lausuttavaa kysymyksesta.

Karajaoikeuden paatos julkisuuskysymyksesta on merkitty paakasitte-
lyn poytakirjaan seka karajdoikeuden 6.6.2008 antamaan tuomioon.
Karajaoikeus katsoi, ettd asiassa on kyse tekoaikana alle 18-
vuotiaisiin lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista, milla perusteella
asiassa oli YTJulkL 9 8:n 1 momentin 2 kohdan, 15 8:n 1 momentin 2
kohdan ja 24 8:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa tarkoitetut syyt maarata
asia kasiteltavaksi kokonaisuudessaan yleison lasna olematta seka
oikeudenkayntiaineisto kokonaisuudessaan ja ratkaisu lopputulosta ja
sovellettuja lainkohtia lukuun ottamatta pidettdvaksi salassa
18.4.2028 asti. Liséksi kargjaoikeus maarasi, ettd asianomistajien
henkilollisyys on pidettava salassa.

Kargjatuomari Pirkko-Leena Koljonen Kkertoi selvityksessaan, etta
kantelussa mainittu toimittaja ei ole ollut kargjaoikeuteen asian joh-
dosta yhteydessa, mutta etta toinen toimittaja on ottanut haneen yh-
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teyttd tuomion kirjoittamisvaiheessa. Tama toimittaja tilasi karajaoi-
keuden ratkaisun asiassa, mutta ei pyytanyt julkisen selosteen laati-
mista. Kargjatuomari Koljonen kertoi, etta toimittaja olisi voinut saada
julkisen selosteen sita pyytdessaan. Karajatuomari Koljonen ei pitanyt
julkisen selosteen omatoimista laatimista tarpeellisena, koska jutun
olennaisista tiedoista oli ilmeisen tietovuodon perusteella kirjoitettu
lehdessa jo ennen kuin karajaoikeus oli ehtinyt laatia asiassa haastet-
ta. Lahden karajaoikeuden laamanni kertoi lausunnossaan, etta kara-
jaoikeudessa on tehty julkisia selosteita ja erityisesti silloin, kun sel-
laista on toivottu tiedotusvalineiden taholta.

Julkisen selosteen antamisen osalta pidan merkityksellisena sita, etta
selvityksen mukaan asiassa ei ole esitetty pyyntod sellaisen antami-
sesta. Minulla ei ole perusteita epailla sita selvityksessa esitettya, etta
jos tallainen pyynto olisi esitetty, olisi kardjaoikeus voinut antaa julki-
sen selosteen.

Siltd osin kuin karajatuomari Koljonen viittasi ratkaisunsa perustu-
neen asiasta sanomalehdessa jo kirjoitettuun, totean seuraavan. Jul-
Kisuusperiaatteen toteutumisen kannalta ei ole valttdAmaétta aina riitta-
vaa, ettd tuomioistuin tyytyy passiivisena seuraamaan asiasta kayta-
vaa uutisointia. Julkisen selosteen antamista koskeva saantely lahtee
ymmartaakseni painvastoin siita, etta julkisuutta saaneessa asiassa
myds ratkaisun antanut tuomioistuin antaa oman, oikeudenkayntiin
perustuvan kuvauksen asiasta. Se, ettd tuomioistuimen julkinen se-
loste mahdollisesti vastaisi sisélloltd&n jo uutisoitua, ei ole merkityk-
setdn tieto. Tallainenkin julkinen seloste palvelee osaltaan vaatimusta
oikeudenkaynnin julkisuuden toteutumisesta.

Selvityksen mukaan toimittajalta tullut tuomion tilaus on tullut kesken
tuomion Kkirjoittamista. Karajaoikeuden tietoon on néain tullut se, etta
asiaan kohdistuu yha julkista kiinnostusta. Asiassa voidaan nahda
myoOs yhteiskunnallista merkittavyyttd. Mielestani julkisen selosteen
antaminen olisi tdssa tapauksessa ollut perusteltua. Kaytettavissani
olevien tietojen valossa katson kuitenkin, etta kargjdoikeudella ei ole
ollut YTJulkL 25 8:n mukaista ehdotonta velvollisuutta julkisen selos-
teen laatimiseen.

Helsingin kardjaoikeuden osalta kyse on lapsen seksuaalista hyvak-
sikayttbda ynna muuta koskeneesta rikosasiasta (R 07/9592), jossa
karajaoikeus antoi 26.3.2008 tuomion nro 08/2611. Karajéoikeus
tuomitsi vastaajan sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittavan
kuvan hallussapidosta, seksuaalisesta hyvaksikaytosta, lapsen sek-
suaalisesta hyvaksikaytosta ja virka-aseman vaarinkayttamisesta yh-
teiseen seitsemén kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen. Vastaaja velvoitettiin suorittamaan vahingonkorvauksena
henkisesta karsimyksesta 2 000 euroa.
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Kolmelle asianomistajalle maaratty puolustaja pyysi asian valmiste-
luistunnossa 14.1.2008, etta oikeudenkaynti toimitetaan yleisén lasna
olematta ja ettd oikeudenkayntiaineisto seka tuomio sovellettuja lain-
kohtia lukuun ottamatta maarataan pidettavaksi salassa 40 vuotta se-
ka ettei asianomistajien nimi&d mainita julkisessa oikeudenkayntiai-
neistossa. My6s vastaajan asianajaja pyysi asian kasittelyd yleison
lAsna olematta ja asian maaraamista salaiseksi.

Virallinen syyttaja pyysi, ettéd asian suullinen kasittely suoritetaan ko-
konaan yleistn lasna olematta ja ettd asian ratkaisu maarataan pidet-
tavaksi salassa. Syyttaja kuitenkin katsoi, ettd tuomioistuimen ratkai-
susta tulisi antaa julkinen seloste siten, etté siind ei mainita vastaajan
tyopaikkaa.

Kargjaoikeus antoi p&atoksen oikeudenkaynnin julkisuudesta asian
valmisteluistunnossa 14.1.2008. Karajaoikeus totesi, etta kasiteltava-
na on alaikaista asianomistajaa koskeva seksuaalirikosasia, jossa oi-
keudenkayntiaineisto sisaltdaa arkaluonteisia tietoja henkilon yksityis-
elamaan liittyvista seikoista. Karajaoikeus maarasi YTJulkL 9 &:n, 10
8:n ja 24 8:n nojalla oikeudenkayntiasiakirjat ja tuomiot, lukuun otta-
matta tuomion lopputulosta ja sovellettuja lainkohtia, pidettavaksi sa-
lassa 40 vuotta asian vireilletulosta lukien eli 14.11.2047 saakka. Ké&-
rajaoikeus maarasi myos, etta asianomistajien henkildllisyys on YT-
JulKL:n 6 8:n ja 24 8:n nojalla pidettava salassa. Karajaoikeus totesi,
ettd ratkaisu suullisen kasittelyn julkisuudesta annetaan 12.3.2008
siind kokoonpanossa, jossa suullinen kasittely toimitetaan.

Syyttdja, asianomistajat ja vastaaja uudistivat suljettua paakasittelya
koskevan pyyntonsa asian paakasittelyssa 12.3.2008. Karajaoikeus
antoi suullisen kasittelyn julkisuudesta erillisen paatoksen.

Kargjaoikeus antoi paaasiassa tuomion kansliassa 26.3.2008. Sama-
na paivana karajaoikeus antoi myos erillisen paatoksen (nro 08/2613)
julkisesta selosteesta. Paatoksen mukaan karajaoikeus ei laadi asi-
assa julkista selostetta. Karajaoikeus katsoi, ettei kysymyksessa ole-
va rikosasia ole yhteiskunnallisesti merkittava eika se ole myoskaan
synnyttdnyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Paatbksen mu-
kaan kysymys on alaikaiseen kohdistuvasta seksuaalirikoksesta, mis-
sa asianomistajan henkil6llisyys ei saa paljastua. Karajaoikeus katsoi,
ettd julkisen selosteen antaminen edellyttéisi muun muassa vastaajan
ammatin ilmoittamista, mink& seurauksena asianomistajan henkildlli-
syys olisi mahdollisesti paljastettavissa.

Karajaoikeuden paatos julkisesta selosteesta on selvityksen mukaan
tullut lainvoimaiseksi. Kargjaoikeuden padasiassa annetusta tuomios-
ta valitettiin Helsingin hovioikeuteen, joka antoi asiassa lainvoimai-
seksi jaaneen tuomion 4.12.2008 (Dnro R 08/1290).

Kantelussa on yksiloity nelja asiaa koskevaa ennen kargjaoikeuden
oikeudenkayntia julkaistua Kkirjoitusta. Tama osoittaa selvasti, etta
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asia on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Kuiten-
kin selvityksen mukaan asiassa puheenjohtajana toiminut karajatuo-
mari Jaana Nordlund ei ole ollut tietoinen aikaisemmasta lehtikirjoitte-
lusta. Pidén tata aivan mahdollisena, koska mainittu lehtikirjoittelu on
ajoittunut runsas vuosi ennen karajaoikeuden paakasittelya.

Tassa tapauksessa voidaan sanoa, etta YTJulkL 25 8:n edellytys jul-
kisen selosteen antamisesta olisi tayttynyt, jos edellytyksen tayttavat
tosiseikat olisivat olleet karajaoikeuden tiedossa. Kyse on kuitenkin
niin sanotusti ulkoprosessuaalisista seikoista, joiden tiedossa olemi-
sesta tuomioistuimessa ei voi juurikaan olla varmuutta.

Helsingin karajaoikeuden ratkaisun kohdalla erityistda huomiota kiinnit-
tda myos se, etta syytetta ajava virallinen syyttaja oli nimenomaisesti
pyytanyt julkisen selosteen antamista siten, etta siind ei mainita vas-
taajan tyopaikkaa. Luonnollisesti virallisen syyttajankaan julkisen se-
losteen antamista koskeva pyyntd ei sido tuomioistuinta. Kuitenkin
asian ratkaisemisessa on mielestani hyva ottaa huomioon muun mu-
assa se, etta virallisen syyttajan tiedossa saattaa olla, etta asia on he-
rattanyt huomattavaa julkista kiinnostusta, tai ettéa asiassa on syytta-
jan mukaan tarvetta edistdaa oikeuskaytannén yhdenmukaisuutta
saattamalla asian keskeiset tunnusmerkistotekijat julkiseksi. Jul-
Kisuusmyonteinen suhtautuminen on perusteltua paitsi yleisista julki-
suuden tausta-arvoista johtuen, virallisen syyttdjan kohdalla myos eri-
tyisista oikeudenhoitoon liittyvista syista.

Helsingin kardjaoikeuden laamanni on lausunnossaan katsonut, etta
karajatuomari Nordlund on toiminut asiassa harkintavaltansa puitteis-
sa, vaikka asiassa olisi voitu paatya toiseenkin lopputulokseen.

Edella olen katsonut, ettd asia on herattdnyt huomattavaa julkista
mielenkiintoa, mutta etta tdméa ei ole ollut karajaoikeuden tiedossa.
Talta osin totean, etta julkista selostetta pyytava voi pyrkia peruste-
lemaan nakemysta YTJulkL 25 8:n mukaisen velvollisuuden syntymi-
sesta esimerkiksi sita kautta, ettd pyynnon yhteydessa viitataan asi-
asta kaytyyn uutisointiin tai julkiseen keskusteluun. Tassa tapaukses-
sa nain ei nayta tehdyn. Mité tulee asian yhteiskunnalliseen merkityk-
seen YTJulkL 25 8:n merkityksessa, totean, etta tapauksessa on sel-
vasti piirteita, jotka olisivat perustelleet tallaista arviota. Minulla ei ole
kuitenkaan riittdvaa perustetta katsoa, ettd Helsingin karajaoikeus oli-
si ylittdnyt sille lain mukaan asiassa kuuluvan harkintavallan paatyes-
saan painvastaiseen lopputulokseen.

Totean vield, etta kysymys kargjdoikeuden tuomiosta laadittavasta
julkisesta selosteesta olisi ollut mahdollista pyrkia saamaan hovioi-
keuden arvioitavaksi, koska kardjaoikeus antoi asiasta erillisen paa-
toksen, johon on liitetty valitusosoitus. Esimerkiksi joku tiedostusvali-
neen edustaja olisi voinut tehda asiassa valituksen. Karajaoikeuden
julkisen selosteen laatimista koskeva paatds on kuitenkin lainvoimai-
nen, koska siita ei valitettu.
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Asian tultua lainvoimaisesti ratkaistuksi totean omana kasityksenani,
ettd en pida karajaoikeuden julkisen selosteen antamista koskevan
paatoksen perusteluita kaikin osin kestavind. Asian laadun takia asi-
anomistajan henkil6llisyyden paljastumisen estaminen on ollut perus-
teltua. Sita vastoin karajaoikeuden perustelu siita, etta julkisen selos-
teen antaminen edellyttdisi muun muassa vastaajan ammatin ilmoit-
tamista, minkd seurauksena asianomistajan henkilollisyys olisi mah-
dollisesti paljastettavissa, on ongelmallinen. Perustelen ka&sitystani
seuraavasti.

Ensinnakin rikosasian vastaajan nimi on aina julkinen tieto. Mielestani
ei ole mitdan syyta olettaa, etteivatko erityisesti tiedotusvalineiden
edustajat ja muutkin halutessaan voisi selvittda vastaajan nimen pe-
rusteella esimerkiksi hanen senhetkisen tai tapahtuma-aikaisen tyo-
paikan. Toisin sanoen karajaoikeuden paatoksessa mainitsema riski
asianomistajan henkil6llisyyden paljastumisesta on joka tapauksessa
olemassa. Kargjaoikeuden paatdksen perusteluissa on myds vain hy-
vin ylimalkaisesti pidetty mahdollisena, etta asianomistajan henkildlli-
syys olisi paljastettavissa. Vastaajan henkil6llisyyden ollessa tunnettu
tama riski on periaatteessa aina olemassa.

Toisekseen karajaoikeuden perustelut eivat vakuuta silta osin, etta
julkisen selosteen laatiminen itsessaan valttdmatta edellyttaisi esi-
merkiksi vastaajan ammatin mainitsemista. Karajaoikeudella on har-
kintavaltaa julkisen selosteen sisallon laatimisessa. Vaikka YTJulkL
25 8:ssa saadetaan, etta "julkinen seloste sisaltaa paapiirteittaisen
selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista”, ei tata lainkohtaa
nahdakseni ole perusteltua tulkita silla tavoin ahtaasti, etteikd tuomio-
istuin voisi jattaa salassa pidettavia asian piirteita selostamatta. Julki-
sen selosteen laatimisen keskeinen tarkoitus on nimenomaan mabh-
dollistaa yksittaistapauksellinen harkinta siita, mitkd asian osatekijat
voidaan salassapitointresseista huolimatta kuitenkin julkistaa.

Kasitykseni mukaan Helsingin kardjaoikeuden ratkaisemassa asiassa
olisi ollut perusteltua antaa pyydetty julkinen seloste. Se olisi kasit-
taakseni ollut mahdollista laatia anonymisoituna esimerkiksi nimien ja
paikkatietojen osalta ja mahdollisesti myds jattamalla eraitd teonku-
vaukseen liittyvia elementtejd mainitsematta. Tama olisi voitu tehda
loukkaamatta salassa pidettavia intresseja.

Saatan edella esittamani kasitykset asianomaisten karajatuomareiden
ja karajaoikeuksien tietoon.

Lahetan jaljennoksen paatoksestani tiedoksi myods kaikille hovioike-
uksille ja kohdassa 3.4.2 mainitussa tarkoituksessa oikeusministeri6l-
le.
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