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  Sähköpostilla kaikille oikeustoimittajille 
  Vastausprosentti 61 
◦  Jäseniä 77 
◦  Vastauksia 47 
  Lomakkeen täytti 33 
  Ei osaa vastata 14 

  ”Tuskin.” 
  ”No eipä voi 

sanoa.” 
  ”Tavoite eli 

julkisuuden 
lisääntyminen ei 
ole näkynyt 
käytännön tasolla” 

  ”Tämä on pulma, 
koska julkisuus-
ratkaisun  ennus-
tettavuus on 
heikko. Saman-
laisissa jutuissa 
toinen tuomari voi 
päätyä avoimiin 
oviin ja toinen 
suljettuihin.” 
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  ”Tuntemattomaan 
käräjäoikeuteen 
meno on kuin 
loton pelaamista. 
Lottopeli alkaa 
heti oman 
kinkeripiirin 
ulkopuolella.” 

  ”Tulee mieleen 
Lehtimäen 
insuliinijuttu 
Seinäjoella.” 

  ”Joskus tuntuu, 
että periaatteen 
vuoksi vaan, kun 
mediaa on 
paikalla.” 

  ”Aika kirjava 
käytäntö ja heikot 
perustelut.” 

  ”Perustelujen puute 
on keskeinen 
ongelma. Tosin on 
myös tuomareita, 
jotka osaavat 
perustella 
ratkaisunsa.” 

  ”Toisinaan tuntuu, 
että salaaminen 
kokonaan on 
tuomarille ns. 
helppo ratkaisu.” 

  ”Onnistuneesta 
osasalaamisesta on 
yksi loistava 
esimerkki: 
Rovaniemen KO:n 
HIV-miehen juttu.” 
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  ”Juuri näin, joskin 
käytännössä syyttäjät 
eivät harvoja 
poikkeuksia lukuun 
ottamatta sitä tee.” 

  ”Syyttäjä on 
oikeudenkäynnissä 
julkisen edun valvoja. 
Hänen tulisi valvoa 
myös oikeusturvan 
yleistä intressiä.” 

  ”Syyttäjät ovat hyvin 
passiivisia.” 

  ”Espoon syyttäjät 
puolustavat 
julkisuutta hyvin: yksi 
hyväksyy suljetut 
ovet vain 
poikkeustapauksissa, 
toinen vaatii, että 
tuomioistuin tekee 
salaisista jutuista 
julkisen selosteen.” 

  ”Julkisia selosteita ei 
ainakaan Pohjois-
Savon 
käräjäoikeuksissa 
tehdä juuri lainkaan. 
Jos sellainen tulee, 
siinä luetellaan samat 
asiat kuin 
tuomiolauselmissa 
eikä avata juttua 
yhtään.” 

  ”Huimat erot 
laadussa ja 
sisällössä” 

  ”HAH! Tunnen 
yhden tapauksen, 
jossa KäT oli 
ihaltavalla tavalla 
perustellut 
ratkaisunsa. Se oli 
kunnon seloste.” 
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  ”Tuomioistuimien 
kansliat, käräjäsihteerit 
ym. palvelevat 
esimerkillisellä tavalla 
ja ripeydellä.” 

  ”Yleensä kyllä, mutta 
silloin, kun asiakirjan 
pyytäminen menee 
mutkikkaaksi, se onkin 
sitten todella kivisen 
työn takana saada sitä, 
mitä pyytää.” 

  ”Suuri hajonta. Pääosa 
suhtautuu 
myönteisesti, mutta 
loppuosassa on niin 
nihkeitä, että keskiarvo 
on tasapeli.” 

  Pääkaupunkiseudulla 
syyttäjät ovat usein 
aika mediamyönteisiä.” 

  ”Rikosasioissa yhteis-
työhalua on, mutta 
erityisesti riitajutuissa 
mykkyys on yleistä.” 

  ”HAH!!” 
  ”Yleensä tuomio-

istuimissa väki on 
hyvin auttavaista.” 

  On käräjäoikeuksia, 
joissa asia on selvillä, 
mutta usein kansliasta 
yhdistetään jutun 
tuomarille tai 
sihteerille, kun ei itse 
uskalleta kertoa julkisia 
tietoja.” 

  ”Hovissa asiat 
tiedetään paremmin 
kuin 
käräjäoikeuksissa.” 
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  ”Asiakirjoja 
vaadittaessa on 
tunnettava 
julkisuuslaki, muuten 
virkailija yrittää 
helposti evätä 
pyynnön.” 

  ”Tuomioistuimista on 
usein vaikea saada 
asiakirjoja nopean 
uutistyön vaatimalla 
ripeydellä. Toki 
toimittaja ei saa vaatia 
kohtuuttomia.” 

  ”Nykytilanne on 
huomattavasti parempi 
kuin 10 vuotta sitten.” 

  ”On olemassa 
tuomareita, jotka 
kieltävät kuvaamisen 
salissa kategorisesti. Ei 
liene lainmukaista?” 

  Helsingin KO esti 
kuvaamisen Sarkola-
Sariola-oikeuden-
käynnissä.” 

  ”Pakkokeinodiaareja 
saa vaivattomammin 
katsottavakseen ja ne 
ovat laajempia kuin 
aiemmin.” 

  ”Erot tuomarien 
kesken ovat 
tuntuvia.” 

  ”Tuomarit taipuvat 
liian herkästi 
asianosaisten 
vaatimuksiin.” 
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  ”Positiivisia 
kokemuksia uuden 
lain jälkeen ei ole 
ollut.” 

  ”Osa tuomioistuimen 
henkilökunnasta 
tuntee julkisuutta 
koskevan 
lainsäädännön, mutta 
ne jotka eivät tunne, 
ovatkin sitten 
täydellisiä 
tumpeloita.” 

  ”Ei hirveästi 
kokemusta.” 

  ”Asiallisesti näin 
ilmeisesti kävi itse 
päätösten osalta, 
vaikka julkisten 
ratkaisujen 
saaminen on 
hankalaa ja 
hidasta.” 

  Ehdottomasti liian 
laajasti. Hallinto-
tuomioistuimista on 
tullut viranomais-
koneiston jatke.” 

  ”Hallintotuomio-
istuimien kanssa on 
käyty kovaa 
kädenvääntöä 
diaaritiedoista ja 
myös päätösten 
julkisuudesta.” 

  ”Käytännössä tietoja 
on hankala ja hidas 
saada.” 

  Ongelmia on 
suhteellisesti 
enemmän kuin 
linjalla KO - HO. 
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  ”Käsitykset tuntuvat 
olevan lainvastaiset. 
Poliisissa ei juuri 
tunneta sitä, että 
sen pitää päättää 
materiaalista 
itsenäisesti.” 

  Käsitys on, 
erityisesti poliisissa, 
mutta sillä ei ole 
juurikaan jos 
mitään tekemistä 
lain kanssa.” 

  ”Semmoista 
kategorista 
salailuintoa on.” 

  ”Toiset tulkitsevat 
pykäliä ahtaasti ja 
toiset oikein.” 

  ”Salaaminen ei ole 
johdonmukaista, 
vaan siihen 
vaikuttaa myös ns. 
pärstäkerroin.” 

  ”Poliisi viittaa usein 
vain lainkohtaan ilman 
mitään perusteluja. 
Toki esim. 
henkirikoskuvien 
suhteen tämä on 
ymmärrettävää, juuri 
muuten ei.” 

  ”HAH-HAH! Poliisi 
perustelee ani harvoin 
ylipäänsä mitään 
päätöstään edes 
siedettävästi, saati 
riittävästi.” 
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  ”Välillä pitää pukkia 
vauhtia, riippuu 
laitoksesta ja 
persoonasta.” 

  ”Siellä vedotaan usein 
ns. kahden viikon 
toimitusaikaan.” 

  ”Poliisin kannattaisi 
harkita 
esitutkintamateriaalin 
luovuttamista 
sähköisessä 
muodossa.” 

  Päätösten faksailu 
◦  ”Miksi hitossa papereita ei lähetetä 

elektronisesti, vaan yhä faksaillaan?” 
  Lisääntyvät vankilaoikeudenkäynnit 
  Mielentilatutkimusten liiallinen salaaminen 
  Riitajuttujen diaaritiedot suppeammat kuin 

aiemmin 
  ”Isoista jutuista tieto kulkee jopa yllättävän 

hyvin. Tuomioistuimet ovat olleet näissä 
asioissa ehkä aiempaa aktiivisempia. Ei 
valitettavasti koske kaikkia tuomareita 
hyvässäkään käräjäoikeudessa.” 

  Vuoden sisällä kolme kantelua 
◦  Seinäjoen KO, Lehtimäen opiston insuliinijuttu 
◦  Tampereen KO, perhesurma 
◦  Helsingin HO, Fouganthinen ehdonalaisen 

vapauden peruminen 


