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POLIISITOIMINNAN JULKISUUDESTA

1
ASIA

Poliisin toiminta on paljon esilla tiedotusvalineissa. Harvinaista tai poikkeuksellista ei ole, etta tiedo-
tusvalineiden edustajat ovat seuraamassa kaytannon poliisityota esimerkiksi poliisipartion mukana.
Muutamista poliisiasioita kasittelevista TV-ohjelmista saa sen kuvan, etta toimittaja on ollut poliisipar-
tion mukana seuraamassa poliisin kenttatyota ja on ollut paikalla, kun poliisimies esimerkiksi ottaa
henkilon kiinni tai toimii kotirauhan piirissa.

Poliisin tyo kilnnostaa myds muita tahoja. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa onjoidenkin kan-
teluiden ja tiedotusvalineiden seurannan kautta havaittu, etta poliisipartion mukana on ollut eri sidos-
ryhmia (esimerkiksi virkamiehia, kansanedustajia ja kunnallisia luottamushenkil6ita ) tutustumassa
poliisin tydhon.

Taman johdosta otin eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 4 §:n nojalla omasta aloitteestani
tutkittavaksi, miten poliisin edelld kuvattu yhteistyo tiedotusvalineiden ja toiminta muiden tahojen
kanssa on ohjeistettu ja onko lisaohjeistukselle tarvetta seka miten tallainen toiminta sopii yhteen jul-
kisuutta ja salassapitoa koskevien saanndsten kanssa.

Selvityspyynndssani nostin esille seuraavia kysymyksia:

— Kuinka kuvattu toiminta sopii sisaasiainministerion kasityksen mukaan yhteen voimassa olevan
julkisuuslainsaadannon ja vaitiolovelvollisuutta koskevien saanndsten kanssa?

— Miten on varmistettu tai varmistettavissa, ettei tallaisessa yhteistydssa tule salassa pidettavaa tie-
toa sellaiselle taholle, jolla ei lain mukaan ole oikeutta tietoa saada?

— Miten tiedotusvalineen edustajan tai muun poliisin hallintoon kuulumattoman mukana olo kaytannon
poliisitydta seuraamassa sopii yhteen poliisin vaitiolovelvollisuuden kanssa?

— Se, etta toimittajan kanssa tehdaan esimerkiksi "sopimus" siita, mita tiebja tama saa kayttaa, ei
kasitykseni mukaan ole ainakaan talta kannalta oikeudellisesti merkityksellista. Joka tapauksessa
poliisiin nahden ulkopuolinen on saanut haltuunsa tietoja ja voi ne sopimuksesta huolimatta julkaista.
— Miten tallaiseen toimintaan suhtaudutaan eri poliisiyksikOissa ja ovatko menettelyt ja kaytannot yh-
tenaiset?

Sisaasiainministerion poliisiosasto antoi asiassa lausuntonsa. Lausuntoaan varten poliisiosasto oli
hankkinut selvitykset keskusrikospoliisilta, liikkuvalta poliisilta, Poliisiammattikorkeakoululta, Poliisi-
koululta, kaikkien l1aanien laaninhallitusten poliisiosastoilta ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselta.
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ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

Viranomaistoiminnan julkisuus ja lapinakyvyys ovat sinansa hyvia lahtokohtia. Poliisin toimintaan si-
saltyy ja poliisi saa toimiensa perusteella tietoonsa kuitenkin myds pajon sellaista, joka on salassa
pidettavaa. Naiden tietojen julkisuutta ja salassapitoa saannellaan lukuisissa saannoksissa, joista
keskeisimpia kasittelen seuraavassa.

Julkisuusperiaate

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamat-
ta. Tarkempia saanndksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. Lailla voidaan saataa ku-
vaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamattomia rajoituksia.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovatjulkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokai-
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (JulkL) 20 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
on edistettava toimintansa avoimuutta. Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen on tiedotettava
toiminnastaan ja palveluistaan seka yksildiden ja yhteisojen oikeuksista ja velvollisuuksista toimi-
alaansa liittyvissa asioissa.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta tiedonhallintatavasta annetun asetuksen (JukA) 8a
§:n 1 momentin mukaan valtion hallintoviranomaisten ja muiden valtion virastojen ja laitosten seka
tuomioistuinten ja muiden lainkayttéviranomaisten (valtionhallinnon viranomainen) tiedotuksen, jul-
kaisutoiminnan ja muun viestinnan tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta seka tuottaa ja jakaa tietoa,
joka luo yksiléille ja yhteisoille edellytyksia muodostaa mahdollisimman totuudenmukainen kuva vi-
ranomaisten toiminnasta, vaikuttaa hallintoviranomaisissa valmisteilla oleviin yleisesti merkittaviin
asioihin seka valvoa omia etujaan ja oikeuksiaan.

Julkisuuslaki ei sen sijaan maarittele, mitatiedotusvalineet voivatjulkaista, koska lain tarkoituksena
ei ole sdannella tiedonvalitystd, vaan turvata joukkoviestimien mahdollisuudet saada tietoja viran-
omaisten toiminnasta (HE 30/1998 vp, s. 48). Korostankin, etta en kasittele tassa paatoksessa lain-
kaan poliisin toiminnan kautta tai avulla saatujen tietojen julkaisemista. Oikeusasiamiehen toimival-
taan ei kuulu yksityisten henkiliden tai yksityisten liikeyritysten toiminnan arviointi eika mydskaan
julkista tehtavaa hoitavan Yleisradion ohjelmapolitiikan tai hyvan journalistisen tavan noudattamisen
valvonta.

Viranomaisilla on yleinen velvollisuus edistaa perusoikeuksien ja siten myos julkisuuden toteuttamis-
ta. Tama on nimenomaisesti todettu perustuslain 22 §:ssa, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

JulkL:a saadettaessa eduskunnan hallintovaliokunta lausui mietinnéssaan (HavVM 31/1998 vp— HE
30/1998 vp) muun muassa, ettda demokraattisen yhteiskunnan keskeisiin periaatteisiin kuuluu, etta
jokaisella on oikeus vapaasti muodostaa ja ilmaista mielipiteensa yhteisista asioista ja vaikuttaanii-
hin. Tama edellyttaa muun ohella, etta yksilailla ja yhteisailla seka tiedotusvalineilla on mahdollisuus
saada luotettavaa tietoa julkista valtaa kayttavien tahojen toiminnasta seka yhteiskuntaoloista ja julki-
sen vallan toimenpiteiden vaikutuksista niihin. Kaikkien tulee voida asemastaan riippumatta saada
tietoja viranomaisten toiminnasta ja arvioida omista lahtokohdistaan julkisen vallan kayttoa. Valiokurn-



nan mielesta keskeisen yhteiskunnallisen paatoksenteon tulisi mahdollisuuksien mukaan perustua
luotettavan tiedon pohjalta kaytavaan julkiseen ja kaikille avoimeen keskusteluun. Hallinnon julkisuutta
voidaan pitaa luonnollisena edellytyksena demokratian ja tasa-arvon toteutumiselle seka hallinnon
luotettavuudelle ja paatosten hyvaksyttavyydelle.

Julkisyhteisojen toiminnassa noudatettavan julkisuusperiaatteen mukaan jokaisella on halutessaan
oikeus saada tietoa julkisesta vallankaytosta ja viranomaisten muusta toiminnasta. Oikeus saada
tieto viranomaisten toiminnasta on siten yleinen lahtokohta, josta tehtavat poikkeukset edellyttavat
tasmallisesti lailla maariteltyja erityisia perusteita. Julkisuusperiaate edellyttaa yleensakin menettelyn
avoimuutta ja se velvoittaa viranomaisen myds tiedottamaan toiminnastaan (Maenpaa, Julkisuuspe-
riaate, 2008, s. 1). Julkisuuden toteutuminen perusoikeutena edellyttaa julkiselta vallalta monenlaisia
erilaisia toimia, osin passiivisia, osin aktiivisia. Aktiivisia julkisuusvelvoitteita voidaan toteuttaa muun
muassa tiedottamisella ja edistamalla muuten toiminnan avoimuutta esimerkiksi JulKL 20 §:n perus-
teella (Maenpaa, m.t., s. 38).

Julkisuusperiaate kohdistuu ensisijaisesti viranomaisella olevaan, jossain muodossa tallennettuun
tietoon eli viranomaisen asiakirjoihin. Viranomaisen asiakirjan lisaksi julkisuusperiaatteen katsotaan
kohdistuvan viranomaisella olevaan tietoon sindnsa sen tallentamismuodosta riippumatta. Siten vi-
ranomaisella oleva informaatio kuuluu myds julkisuusperiaatteen alaan riippumatta siita, onko sita
tallennettu. Viranomaisen tietojen saantely on kuitenkin julkisuuslaissa olennaisesti yleisluonteisem-
paa ja suppeampaa kuin viranomaisen asiakirjan eika viranomaisella olevaa tietoa mainita myos-
kaan perustuslaissa nimenomaisesti julkisuusperiaatteen kohteena, vaikka julkisuutta voidaankin
pitda keskeisena informaatioon kohdistuvana perusoikeutena (Maenpaa, m.t., s. 5).

Sisaasiainministerion maarayksessa "Poliisin viestinta" (Nro - - -) todetaan, etta tiedonsaanti on pe-
rustuslakiin kirjoitettu perusoikeus, jota voidaan rajoittaa vain valttamattomista syista lailla. Sen vuok-
si yksilGilla ja yhteisailla, joihin myds tiedotusvalineet kuuluvat, on oikeus saada tietoja myos niista
julkisista asioista, joista poliisi ei itse aktiivisesti tiedota. Maarayksen mukaan poliisin tehtaviin kuu-
luu rakentaa todellisuuteen perustuvaa kuvaa yhteiskunnan turvallisuuden tasosta ja tilasta.

Salassapito

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen
suojasta saadetaan tarkemmin lailla. Myos Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artikla
suojaa yksityiselamaa. Artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa,
kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Yksityisyyden suojan piiriin kuuluvat muun mu-
assa tiedot henkilon perhe-elamasta, elintavoista, vapaa-ajan harrastuksista ja muista niihin verratta-
vista tiedoista. Yksityiselamaa koskevat tiedot ovattaman kasiteltavana olevan asian nakokulmasta
epailematta merkittavin salassapitovelvoitteita sisaltava asiaryhma.

Muita salassa pidettavia tietoja, jotka kasitykseni mukaan saattavat tulla kasille nyt kasiteltavan kal-
taisissatilanteissa, ovat esimerkiksi terveystiedot, liike- ja ammattisalaisuudet ja esitutkintaakoske-
vat tiedot.

JulkL:n sdannokset salassapidosta on jaettavissa kolmeen ryhmaan: ehdottomasti salassa pidettavat
asiakirjat; salassapito-olettaman alaiset asiakirjat, jolloin asiakirjan antamisen ehtona on se, ettei
tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu sdanndksessa tarkemmin maariteltyja haitallisia vaikutuksia
(vahinkoedellytyslauseke) ja julkisuusolettaman alaiset asiakirjat, jolloin asiakirjasta on a nnettavatie-
to, jos on paateltavissa, ettei sen antamisesta aiheudu sdannodksessa tarkoitettuja haitallisia vaiku-
tuksia (vahinkoedellytyslauseke) (Wallin—Konstari, Julkisuus- ja salassapitolainsaadanto, s. 108).



JulkL 24 §:n 1 momentin mukaan siina luetellut asiakirjat (32-kohtainen luettelo) ovat salassa pidetta-
via, jollei toisin saadeta.

JulkL 26 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettavasta viranomaisen asiakir-
jasta tiedon, jos:

1) tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti saadetty;
tai

2) se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saadetty, antaa siihen suostumuksensa.

JulkL 29 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pi-
dettavasta asiakirjasta, jos:

1) tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen saadetty;

2) se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdadetty, antaa siihen suostumuksensa;
3) asiakirja on tarpeen kasiteltdessa ennakkoratkaisua, viranomaisen paatoksesta tehtya muwuitok-
senhakua taikka toimenpiteesta tehdyn kantelun tai alistusasian taikka kansainvaliselle lainkaytto- tai
tutkintaelimelle tehdyn valituksen kasittelemiseksi;

4) tieto on tarpeen viranomaiseen kohdistuvan yksittaisen valvonta- tai tarkastustehtavan suorittami-
seksi.

Vaitiolovelvollisuus

Vaitiolovelvollisuus koskee lahinna virkamiehen kayttaytymista ja merkitsee kieltoa ilmaista tieto rip-
pumatta siita, onko tieto talletettu vai ei. Vaitiolovelvollisuuden ala on siten asiakirjan salassapitovel
vollisuutta laajempi (HE 30/1998 vp, s. 82).

JulkL 23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtavaa
hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltda tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna
olisi salassa pidettava, eika muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa,
josta lailla on sdadetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljas-
taa senkaan jalkeen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtavan hoitaminen viranomaisen lukuun on

paattynyt.
Poliisilain 43 §:ssa saadetaan poliisin henkildstéon kuuluvan vaitiolovelvollisuudesta:

"Poliisin henkildstédn kuuluvan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on voimassa, mita valtion virkamieslain (750/94) 17
§:ssa saadetaan. Sama vaitiolovelvollisuus on silla, joka on tydsopimussuhteessa poaliisiin, ja silld, joka hanelle myon-
nettyjen poliisivaltuuksien nojalla tai muutoin suorittaa poliisitehtéavaa.

Poliisin henkildst66n kuuluva tai muu 1 momentissa tarkoitettu henkild ei saa tehtdviensa hoitoon kuulumattomalla taval-
la kayttda hyddykseen eika luvatta muille ilmaista sellaisia henkildn yksityisyyteen kuuluvia seikkoja, jotka han on saa-
nut tdssa tehtavassaan tietoonsa ja joiden ilmitulo voi aiheuttaa henkilélle vahinkoa tai haittaa.

Vaitiolovelvollisuus ei kuitenkaan esta asian ilmaisemista viranomaiselle tai julkista tehtavaa hoitavalle yhteisdlle, jolla
saadetyn tehtavansa vuoksi on tarve saada tieto muutoin salassa pidettavasta seikasta taikka henkilon luotettavuudesta
tai sopivuudesta. Tietoja turvallisuuden kannalta merkittavaan tehtavaan pyrkivan tai siind olevan henkildn luotettavuuden
varmistamiseksi voidaan tarpeellisessa laajuudessa luovuttaa myds yksityiselle yhteisdlle tai henkildlle.

Vaitiolovelvollisuus ei esta ilmaisemasta sellaisia tietoja, joiden ilmaiseminen on yksittaistapauksessa tarpeen hengelle
tai terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen kohdistuvan rikoksen taikka huomattavan ymparisté-, omaisuus- tai
varallisuusvahingon valttdmiseksi taikka valtion turvallisuuden varmistamiseksi.



Mita 1, 2 ja 4 momentissa sdadetaan, on voimassa myos palvelussuhteen poliisissa paatyttya.

Poliisin henkilorekisteriin talletettujen tietojen luovuttamisesta toiselle poliisiyksikodlle ja muille viranomaisille teknisen
kayttoyhteyden avulla tai konekielisessa muodossa ja ulkomaille saadetaan henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa
annetussa laissa seka henkildrekisterien kayttamisesta turvallisuusselvityksia annettaessa turvallisuusselvityksista an-
netussa laissa (177/2002)."

Poliisilain 2 §:n mukaan poliisin toimenpiteet on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai
haittaa kuin on valttamatonta tehtavan suorittamiseksi eika poliisi saa puuttua kenenkaan oikeuksiin
enempaa kuin poliisin tehtavan suorittamiseksi on tarpeen.

JulkL 32 §:n mukaan mita tédssa luvussa (JulkL:n 7 luku) sdddetdan salassa pidettéavasta asiakijasta
tai salassapidon lakkaamisesta, koskee soveltuvin osin myods vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa
tietoa.

Vaitiolovelvollisuus merkitsee kieltoa paljastaatieto esimerkiksi kertomalla siita sivulliselle. Tiedon
paljastaminen voi tapahtua muullakin tavalla kuin puhumalla siita. Kiellettya on myds tiedon paljasta-
minen siten, etta laiminlyddaan asianmukaiset toimenpiteet, jotka estavat sivullista saamasta hal-
tuunsa vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa (Maenpaa, m.t. s. 320).

3
ERAITA KAYTANNON TILANTEITA

Kaikkia poliisitydssa eteen tulevia tilanteita on vaikea, ellei mahdoton arvioida kattavasti tamankal-
taisessa selvityksessa. Kasittelenkin seuraavassa vain eraita yleisimmiksi arvioimiani tilanteita, jois-
sa yksityiselaman suoja vaarantuu tai joku lain mukaan salassa pidettava tieto voi tulla tai on vaaras-
sa tulla poliisin mukana olevan poliisin henkilostoon kuulumattoman eli sellaisen henkilon, jolletietoa
ei saisi kertoa, tietoon.

Perusoikeuksien nakokulmasta selvityspyynnossani kuvattu menettely saattaa perimmiltaan johtaa
yksityiselaman suojan ja julkisuusperiaatteen kollisioon. Vakiintuneesti on katsottu, ettd mahdollinen
perusoikeuksien kollisio joudutaan ratkaisemaan punninnalla, jolloin tavoitteena tulee olla molempien
perusoikeuksien mahdollisimman taysimaarainen samanaikainen toteutuminen (esim. Viljanen teok-
sessa Perusoikeudet, 1999, s. 155). Mikael Hidénin mukaan (silloin perusoikeussaannokset sisalta-
nyt) hallitusmuoto ei tuntenut perusoikeuksien eriarvoisuutta. Kollisiotilanteissa tarkoitus (oleellisesti)
suojata jotakin perusoikeutta voi oikeuttaa (lieviin) kajoamisiin toiseen perusoikeuteen (Hidén, Pe-
rusoikeudet Hallitusmuodon Il luvussa, Oikeustiede—Jurisprudentia I: 1971, s. 69-70, 84—87). Nyky-
lainsaadannon mukaan Hidén on arvioinut asiaa samoin: jonkin oikeuden vahainen loukkaus voi olla
oikeutettua, jos silla saavutetaan huomattava etu toiselle oikeudelle (teoksessa In memoriam Kari S.
Tikka 1944-2006, 2007, s. 69).

3.1
Poliisi ns. kotihalytyksella

Poliisilain 14 §:n perusteella poliisimiehella on oikeus poistaa kotirauhan tai julkisrauhan suojaamalta
alueelta tai paikalta siella luvallisesti oleskeleva henkild, jos tama hairitsee muiden henkildiden koti-
rauhaa tai julkisrauhaa taikka aiheuttaa siella muulla tavoin huomattavaa hairiéta ja on perusteltua
syyta epailla, etta hairinta toistuu. Pykalassa mainituin perustein poliisi voi ottaa tallaisen henkildén
kiinni ja pitaa taman sailossa.



Taman saannoksen perusteella poliisi voi menna yksityisasuntoon ja ottaa kiinni esimerkiksi yhden
perheenjasenen taman muihin perheenjaseniin kohdistaman vakivaltaisen tai uhkaavan kaytoksen
VUOKSI.

JulkL 24 §:n 1 momentin 32 kohdan perusteellamuun muassa asiakirjat, jotka sisaltavattietoja henki-
I6n elintavoista, perhe-elamasta tai muista niihin verrattavista henkilokohtaisista tiedoista ovat salas-
sa pidettavia. Tallaiset tiedot ovat lain mukaan ehdottoman salassapidon alaisia. Laissa mainittuja
perhe-elamaa ja elintapoja koskevia tietoja ovat JulkL:a koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998
vp, s. 100) mukaan muun muassa tiedot yhteisessa taloudessa asuvien suhteista ja poliisin suoritta-
mia paihtymyspidatyksia koskevat tiedot. Tallaisten tietojen antaminen ei siten ole harkinnanvaraista
ja tiedon antaminen voisi kasitykseni mukaan perustua vain laissa olevaan (JulkL 29 § ja poliisilain
43 §:n 3 momentti) saannodkseen. Jos tiedon antamiseen valtuuttavaa lain saanndsta ei ole olemas-
sa, edellyttaa vaitiolovelvollisuus myos asianmukaisia toimenpiteita sen varmistamiseksi, etteivat
sivulliset muullakaan tavalla saa haltuunsa tallaista vaitiolovelvollisuuden alaista tietoa.

JulkL 24 §:n 1 momentin 28 kohdan mukaan hallintoviranomaisen asiakirjat ja rekisterit, jotka sisalta-
vat tietoja vapautensa menettaneesta henkilosta ovat salassa pidettavia, jollei ole ilmeista, etta tie-
don antaminen ei vaaranna asianomaisen tulevaa toimeentuloa, yhteiskuntaan sopeutumista tai tur-
vallisuutta, ja jos tiedon antamiseen on perusteltu syy. Talta osin salassapito ei ole ehdotonta, mutta
nama tiedot ovat ns. salassapito-olettaman alaisia.

Saatujen selvitysten mukaan kotihalytyksilla menetellaan yleensa niin, etta poliisipartion mukana kuk
keva ulkopuolinen henkild jaa odottamaan poliisiautoon tai kadulle. Tallaisessa tilanteessa ei paa-
saantoisesti ko. henkilOlle paljastu perhe-elamaa ja elintapoja koskevia tietoja. Jos joku otetaan kiin-
ni, on kasitykseni mukaan kuitenkin usein mahdollista, ettd ulkona odottava henkil saa tietoonsa
kiinnioton.

Olen eraassa kanteluasiassa (4072/4/06, kantelu koski muun muassa sita, etta poliisipartion mukana
oli piispa) ottanut kantaaedella kuvatun kaltaiseen tilanteeseen. Totesin tuossa asiassa muunmuas-
sa seuraavaa:

"Kasitykseni mukaan se yksityisyyttdnne mahdollisesti loukkaava tieto, jonka ndkdkulmasta piispan mukana oloa on
arvioitava, on JulkL 24 §:n 1 momentin 28 kohdassa tarkoitettu tieto vapautenne menetyksesta, koska poliisi on poliisi-
lain 14 §:n perusteella ottanut Teidat kiinni tai JulkL 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa tarkoitettu tieto perhe-elamasta tai
muista niihin verrattavista henkildkohtaisista oloista.

JulkL 24 §:n 1 momentin 28 kohdassa tarkoitettuja tietoja koskee ns. salassapito-olettama. Sen mukaisesti tieto on
salassa pidettava, jollei ole ilmeista, etta tiedon antaminen ei vaaranna asianomaisen tulevaa toimeentuloa ja jos tiedon
antamiseen on perusteltu syy.

Kasitykseni mukaan lainkohdan ensimmainen edellytys (tiedon antaminen ei ilmeisesti vaaranna asianomaisen tulevaa
toimeentuloa) on kasilla olevassa tapauksessa ongelmaton. On vaikea kuvitella tilannetta, jossa piispalla oleva tieto
kiinniotostanne vaarantaisi tulevaa toimeentuloanne. Lainkohdassa mainittu toinen edellytys (tiedon antamiseen on pe-
rusteltu syy) on varsin tulkinnanvarainen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta tilanteet, joissa salassapito ei esta
tietojen luovuttamista yksityisille, koska tiedon antamiselle on oltava perusteltu syy, ovat verrattain harvinaisia. (Wallin-
Konstari: Julkisuus- ja salassapitolainsdadanto, s. 174). Selvityksissa ja lausunnossa on perusteltu piispan mukanaoloa
silla, ettd dokumenttiohjelman tekoa perhevakivallasta on ylipaataan pidetty tarkeana ja piispan mukana olo on lisannyt
dokumentin painoarvoa ja on ollut omiaan edistamaan paihteiden kayton vaaroista kaytavaa yhteiskunnallista keskuste-
lua. Edelleen on todettu, etta pappisviran haltijalla voitaneen kirkkolain sdannokset huomioon ottaen katsoa olevan mah-
dollisuus I&hestya henkil6ita, joilla on vaikeuksia suhteessaan laheisiinsa.

JulkL 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa mainitut asiakirjat (ja tiedot) ovat ehdottoman salassapidon alaisia. Laissa mainit-
tuja perhe-elamaa ja elintapoja koskevia tietoja ovat asiaa koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) mukaan



muun muassa tiedot yhteisessa taloudessa asuvien valisista suhteista poliisin suorittamia paihtymyspidatyksia koske-
vat tiedot. Tallaisten tietojen antaminen ei ole harkinnanvaraista ja tiedon antaminen voi perustua vain laissa olevaan
(JulkL 29 § ja PolL 43 § 3) sdannokseen. Kasitykseni mukaan laissa ei ole sellaista sdanndsta, joka antaisi poliisille
perusteen antaa tata seikkaa koskevan tiedon piispalle.

JulkL 24 §:n 1 momentin 28 kohdassatarkoitettu 'perusteltu’ syy antaa tiedon antamisesta paattavalle kasitykseni mu-
kaan aiheen punnita tiedon antamisen puolesta puhuvien perusteiden painavuutta. Perusteiksi piispan mukana oloon on
vedottu asian tarkeyteen ja piispan mukana olon asialle antamaan painoarvoon. Koska kysymyksessa oleva lainkohta
antaa soveltajalleen harkintavaltaa eika ko. tiedon antaminen piispalle ole kasitykseni mukaan aiheuttanut kantelijalle
haittaa, ei asia JulkL 24 §:n 1 momentin 28 kohdan nakdkulmasta anna aihetta taimenpiteisiin.

Saman pykalan 32 kohdan osalta kyseessa nayttaisi olevan ehdoton salassapito. Kantelun kohteena ollutta menettelya
arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd mennessaan sisalle asuintalonne porraskaytavaan poliisipartiolla ei
ole voinut olla taytta varmuutta siitd, mista tehdyssa kotihalytyksessa on ollut kysymys ja tuleeko tehtavan yhteydessa
ilmi sellaista tietoa, joka JulkL:n perusteella olisi salassa pidettavaa. Kysymyksessa olevan tiedon luonteesta on myos
todettava, etta vaikka tiedon ollessa viranomaisen hallussa sitéd koskee salassapito, on tieto kotihalytyksesta ja sen
yhteydessa tapahtuvasta kiinniotosta mahdollisesti esimerkiksi naapureiden ja talossa muuten olleiden tiedossa. Kay-
tettavissani olevan aineiston perusteella on lisaksi jaanyt jossain maarin epaselvaksi, onko piispa tullut tietoiseksi henki-
I6llisyydestanne."

Edella olevaan viitaten totean, etta yksityisyyden loukkaus on mielestani jossain maarin vahaisempi
silloin, kun ulkopuolisen henkildn tietoon ei tule poliisitoimen kohteen henkildllisyys eli havainnot ja
tiedot jaavat vain kohteen kasvojen nakemiseen — tosin silla edellytyksella, etta henkild ei ole muuten
ulkopuolisen tuntema. Voidaan jopa kysya, onko kysymyksessa JulkL:ssa tarkoitettu tieto, jos ulko-
puolinen henkilo havaitsee, etta hanelle tuntematon henkilo otetaan kiinni esimerkiksi paintymyksen
johdosta. On toki otettava huomioon, ettd tallainen tilanne on jossain maarin sattumanvaraista. On
mahdollista, etta toimenpiteen kohde onkin ulkopuolisen henkildn tuntema.

Erona sattumanvaraisesti julkisella paikalla nahtyyn poliisitoimenpiteeseen, esimerkiksi kiinniottoon,
on se, etta poliisi itse aktiivisesti vie ulkopuolisen (esim. toimittajan)toistuvasti tilanteisiin, joissa on
varteenotettava vaara poliisin toimenpiteiden kohteita koskeviensalassa pidettavien tietojen paljas-
tumiselle tai muulle yksityisyyden loukkaukselle.

3.2
Liikennevalvonta

Poliisiin liikenteeseen kohdistuvaan valvontaan kuuluu muun muassa ajoneuvojen ja kuljettajien kun-
non tarkkailu ja tarkastaminen.

Esimerkiksi p akkokeinolain 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan poliisimies voi maarata moottorikayt-
toisen ajoneuvon kuljettajantai muussa rikoslain 23 luvussa tarkoitetussa tehtavassa toimivan henki-
Ion kokeeseen, joka tehdaan taman mahdollisesti nauttiman alkoholin tai muun huumaavan aineen
toteamiseksi. Kokeesta kieltaytynyt on velvollinen alistumaan 5luvun 9 §:ssa tarkoitettuun henkilon-
katsastukseen.

Tekemiensa havaintojen perusteella poliisi saattaa keskeyttaa ajon joko ajoneuvon tieliikennelain-
saadannon vastaisuuden tai kuljettajan ajokunnon perusteella. Monissa tapauksissa taman jalkeen
alkaa esitutkinta.

JulkL 24 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan muun muassa esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut
ja laaditut asiakirjat ovat salassa pidettavia, kunnes asia on ollut esilla tuomioistuimessa taikka kun



virallinen syyttaja on paattanyt jattaa syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen, jollei ole il-
meista, etta tiedon antaminen niista ei vaaranna rikoksen selvittdmista tai tutkinnan tarkoituksen to-
teutumista tai ilman painavaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai karsimysta tai esta tuomio-
istuinta kayttamasta oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta oikeudenkaynnin julkisuudesta
annetun lain mukaan. Siten tiedot esitutkinnasta eivat ole ehdottoman salassapidon alaisia, vaan tie-
tyin edellytyksin asian voi julkaista.

Liikkuvan poliisin selvityksen mukaan toimittaja saattaa seurata esimerkiksi raskaan liikenteen val-
vontaa jollakin valvontaan soveltuvalla levahdyspaikalla. Havaintojeni mukaan myos ns. puhallusratsi-
oita, joko paikallispoliisin tai liikkuvan poliisin toimesta jarjestettyja, on uutisoitu niin, etta toimittaja on
seurannut poliisin toimintaa.

Kasitykseni mukaan on selvaa, etta jossain tapauksessa toimittaja tai muu poliisin mukana oleva
toimintaa seuraava ulkopuolinen havaitsee, etta jonkun kuljettajan ajo keskeytetaan joko puhallusko-
keen tai ajoneuvosta tehtyjen havaintojen vuoksi. On mahdollista, etta han havaintojensa perusteella
saa tietoonsa sen, etta asiassa aloitetaan esitutkinta ja saa siten tietoonsa edella kerrotuin tavoin
salassapito-olettaman alaista tietoa, joka on julkista vain laissa sdadetyin edellytyksin.

Tassa, samoin kuin kotihalytyksen yhteydessa olen todennut, on erona sattumanvaraisesti julkisella
paikalla nahtyyn poliisitoimenpiteeseen se, etta poliisi itse aktivisesti vie ulkopuolisen toistuvasti ti-
lanteisiin, joissa on varteenotettava vaara poliisintoimenpiteiden kohteita koskevien salassa pidetta-
vien tietojen paljastumiselle tai muulle yksityisyyden loukkaukselle.

3.3
Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Poliisin yhtena tehtavana on poliisilain 1 §:n mukaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
nen. Poliisi vastaa yleisten paikkojen jarjestyksesta ja turvallisuudesta mm. partioimalla, hoitamalla
kiireellisia halytystehtavia, suurten yleisdtapahtumien turvallisuusjarjestelyita, neuvomalla jaohjaamal-
la seka puuttumalla lainvastaiseen toimintaan.

On varsin yleista, etta poliisipartio ottaa poliisilain 11 §:n perusteella kiinni henkilon, joka ei paihty-
myksensa vuoksi kykene pitamaan huolta itsestaan. Kuten edella on todettu, on paihtymyksen joh-
dosta tehty kiinniotto salassa pidettava tieto.

Jos ulkopuolinen henkil6 on mukana, kun henkilo otetaan paihtymyksen vuoksi kiinni, on salassa pi-
dettavaa tietoa paljastunut ainakin siina tapauksessa, ettakiinniotetun henkildllisyys tulee ulkopuoli-
sen tietoon.

Muutenkin ongelmallisia tilanteita saattaa syntya, jos poliisipartion mukana on ulkopuolisia tutustu-
massa poliisin toimintaan taiesimerkiksi toimittaja, joka tekee juttua poliisin toiminnasta. Selvitysten
mukaan tallainen ulkopuolinen henkild eiyleensa ole mukana ns. A-valmiudessa olevassa partiossa,
vaan partiossa, joka ei ole suurimman kiireellisyysluokan haltysvalmiudessa. Talloin henkilo ehdi-
taan saatujen tietojen mukaan jattamaan pois autosta tehtavaan lahdettdessa. Kun poliisitoiminnassa
voi kuitenkin tulla eteen hyvinkin yllattavia ja ennakoimattomia tilanteita, ei mielestani voida pitaatay-
sin poissuljettuna, etta — vaikka ulkopuolinen henkilo ei ole mukana korkeimman halytysvalmiuden
partiossa — tallaisen muun partion osallistuessa halytystehtavan hoitamiseen ulkopuolinen henkild
saa tietoonsa esim. ehdottoman salassapidon alaisia yksityiselamaa koskevia tietoja.
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Poliisin radioliikenne

Useissa lausunnoissa on tuotu esille se, ettapoliisiautossa kuuluvapoliisin radioliikenne onongelma
salassa pidettavan tiedon kannalta. Jos poliisiautossa on mukana ulkopuoinen henkild, han kuulee
kaiken radioliikenteen ja voi saada tietoonsa monenlaista salassa pidettavaa tietoa, muun muassa
yksityiselamaa, esitutkintaa tai poliisitaktiikkaa koskevaa tietoa. Toisaalta tallaista tietoa voi tulla
muun muassa poliisiautoon rangaistusvaatimuksen kirjoittamista vartentuodulle henkil6lle, mika toki
on sattumanvaraisempaa verrattuna siihen tilanteeseen etta ulkopuolinen henkilo on pidemman aikaa
poliisiautossa tutustumassa poliisitydhon.

Eraan lausunnon mukaan tama ongelma olisi valtettavissa, jos poliisimiehetkayttaisivat tallaisissa
tilanteissa ns. nappikuuloketta. En pysty kaytettavissani olevien tietojen perusteella arvioimaan, onko
nappikuulokkeen kaytto kaikissa tilanteissa mahdollista esimerkiksi poliisin tyoturvallisuuden vaati-
mukset huomioiden.

4
TOIMITTAJAN KANSSA TEHTAVA "SOPIMUS" SALASSAPIDOSTA

Saatujen selvitysten perusteella on tavallista, etta poliisin mukana oleville ulkopuoilisille henkilGille jol
lain tavalla korostetaan, etta mikali he saavat salassa pidettavaa tietoa, ei tietoa saa paljastaa. Jois-
sain tapauksissa asiasta on keskusteltu, joissain tapauksissa on tehty myos kirjallisia sopimuksia
vaitiolosta.

Perustuslain 12 §:n mukaiseen sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista ja julkistaa tietoja, mielpitei-
ta ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Sananvapauden rajoitusten on perustuttava la-
kiin. Ennakkoesteiden kiellon piiriin kuuluvat paitsi viestien sisallén ennakkotarkastus myos sananva-
pauteen sisaltyvien oikeuksien luvanvaraistaminen samoin kuin kaikki muut ennakollista estetta mer-
kitsevat puuttumiset sananvapauteen (HE 307/1993 vp, s. 57).

Sananvapauteen kuuluu olennaisena osana ennakkosensuurin kielto eika sananvapauden kayttamis-
ta voi ennakolta estda mikaan viranomainen. Viestin lainmukaisuutta harkitaan ja sen esittémiseen
voidaan puuttua vasta sitten, kun se on julkaistu tai muutoin ilmaistu (Tiilikka, Journalistin sananvapa-
us, 2008, s. 19-20).

Edella lausutun perusteella on selvaa, etta mahdollisella toimittajalle osoitetulla kiellolla tai hanen
kanssaan tehdylla sopimuksella siitd, etta tietoon tullutta ei saa julkaista, ei ole oikeudellista merkitys-
ta.

Koska sananvapaussaannos kieltda seka viestien ennakkotarkastuksen etta muut ennakollista estet-
ta merkitsevat puuttumiset sananvapauteen, voidaan selvityksissa tarkoitettuja sopimuksia tms. pitaa
vahintaankin ongelmallisina — vaikkakaan niilla ei, kuten todettua, ole oikeudellista merkitysta— en-
nakkoesteiden kiellon nakdkulmasta. Kielto tai sopimus tiedon julkaisematta jattdmisesta sopii mie-
lestani kaiken kaikkiaan huonosti yhteen edella kuvattuun ennakkoesteiden kiellon kanssa.

5
JOHTOPAATOKSET

Kuten edella on nahtavissa, jo muutaman tavallisimmaksi arvioimani tilanteen suhteen syntyy ongel-
mia JulkL:n tai muiden lakien salassapitoa edellyttavien sdannosten soveltamisessa, kun poliisinmu-
kana on poliisin henkildstddn kuulumaton henkild tutustumassa poliisitydhon.



Julkisuusperiaate velvoittaa sinansa poliisinkin edistamaan avoimuutta seka tuottamaanjajakamaan
tietoa, joka luo yksilGille ja yhteisoille edellytyksia muodostaa mahdollisimman totuudenmukainen ku-
va viranomaisten toiminnasta. Toisaalta poliisin toimintaan sisaltyy huomattavan paljon joko ehdotto-
man salassapidon tai salassapito-olettaman alaista tietoa. Julkisuusperiaate ja ylipaataan pyrkimyk-
set avoimuuteen eivat voi ohittaa laissa saadettyja salassapitovelvoitteita, eika poliisi saa edesaut-
taa salaisten tietojenleviamista ulkopuolisille. Sisaasiainministerion poliisiosaston lausunnossakin
todetaan, etta sallimalla ulkopuolisen saada omin havainnoin tiedon salassa pidettavasta seikasta
poliisimies voi, vilpittomista pyrkimyksista huolimatta, syyllistya virkavelvollisuuden vastaiseenmenet-
telyyn.

Suuri osa ongelmallisista tilanteista koskee yksityiselaman piiriin kuuluvan tiedon suojaamista ulko-
puolisilta. Yksityiselaman perus- ja ihmisoikeudellisesta suojasta johtuu olettama siita, etta yksityis-
elaman piiriin kuuluvien tietojen suojan tarve muodostaa valttamattoman syyn rajoittaa tiedonsaantia
(HE 30/1998 vp. s. 86). Yksityis- ja perhe-elamaa koskevat tiedot o nkin maaratty ehdottoman salas-
sapidon alaisiksi.

Saatujen selvitysten perusteella nayttaa silta, etta polisissa on hyvin tiedostettu se, etta salassa pi-
dettavaa tietoa ei saa tai saisi joutua poliisitoimintaan tutustumassa olevan ulkopuolisen henkilon
tietoon. Vaikka selvitysten perusteella kaikissa tilanteissa pyritaan varmistamaan se, ettei salassa
pidettavaa tietoa tule sellaiselle taholle, jolla ei ole oikeutta sita saada, salassapito ei saaujen tieto-
jen valossa ole tai voi ollakaan ehdottoman varmaa, jos poliisipartion mukaan otetaan ulkopuolinen
henkilo. Poliisin avoimuuteen pyrkiva toiminta onkin joskus omiaan vaarantamaan poliisin toimien
kohteiksi joutuvien yksityisyytta.

On siten varsin ongelmallista, jos julkisuusperiaatteen mukaisesti toimittaessa ja annettaessa eri ta-
hoille mahdollisuus tutustua poliisitydhon naiden ulkopuolisten tahojen tietoon tulee salassa pidetta-
vaa yksityiselamaa koskevaa tietoa. Vaikka ulkopuolisen kanssa olisi "sovittu", etta tietoa ei saa
kayttaa missaan, on tieto joka tapauksessa tullut ulkopuoliselle.

Periaatteessa jo lainsaataja on tehnyt punninnan julkisuusperiaatteen jaehdottomasti salassa pidet-
taviksi saadettyjen tietojen suhteen. Ehdottomasti salassa pidettavia tietoja ei saa viranomaisen toi-
mesta tai avustuksella antaa ulkopuolisille. Sen vuoksi pidan oikeudellisesti vaikeasti perusteltavana
tilannetta, jossa poliisin mukana on ulkopuolinen henkild, joka saa tai jonka osalta on suuri riski siita,
ettda han saa tietoonsa ehdottomasti salassa pidettavia tietoja tai sellaisia tietoja, joiden osalta
JulkL:ssa saannelty vahinkoedellytys tayttyy. En voiesimerkiksi yhtya eragssa lausunnossa esitettyyn
nakemykseen, jonka mukaan "kyseisenkaltainen yhteistyo on hyvaksyttavaa silloin, kun tiedotusvali-
neiden julkaisemissa jutuissa ei paljastu yksityisyytta loukkaavia asioita ja juttujen savy on asiallinen”.
Ensinnakin, kuten jo aiemmin todetusta ilmenee, laki ei salli ehdottomasti salassa pidettavan tiedon
paljastamista kenellekaan ulkopuoliselle, eika se, etta tieto ei paljastu tasta eteenpain poista tilan-
teen lainvastaisuutta. Toiseksi tallaisissa tilanteissa toimittajilta e dellytetty vaitiolo ei sovi yhteen pe-
rustuslain sisaltaman ennakkoesteiden kiellon kanssa, eikd mahdollisilla"vaitiolosopimuksilla" sita
paitsi ole mitaan oikeudellista merkitysta.

Saamistani lausunnoista ainakin yhdessa pidetaan poliisin toiminnan tasapuolisuuden ja yhdenver-
taisen kohtelun velvoitteen nakokulmasta ongelmallisena myos sita, etta "tiedotusvalineet, jotka ovat
olleet seuraamassa poliisin toimintaa, ovat olleet sellaisia, joiden on oletettu tuovan hyvaa PR:aa po-
liisille. Tassa suhteessa eijulkisuuslain 5 luvun saannosten perusteluissa edellytetty tiedotusvalinei-
den yhdenvertainen kohtelu ole valttamatta toteutunut."



Saaduista lausunnoista ja selvityksista valittyy varsin yhtenevaisestise, etta poliisihallinnossayleises-
ti toivotaan, etta poliisin tassa paatoksessa kuvatusta toiminnasta olisi olemassa tarkemmat ohjeet.
Tata on perusteltu muun muassa tarpeella luoda yhtenainen kaytanto.

Oikeusasiamies ei voi antaa maarayksia tai ohjeita viranomaiselle siitd, miten jossain tilanteessaon
meneteltava. Voin kuitenkin yhtya eraan laanin poliisijohdon lausunnossaan esittamaan: "Yhteistyo
tulisi kuitenkin yksittaistapauksissa kaytannon toimenpitein toteuttaa sellaisissa muodoissa, etta sa-
lassa pidettavaa tietoa ei joudu sellaisilla tahoille, joilla ei lain mukaan ole oikeutta kyseista tietoa
saada." Nain toimien ei kasitykseni mukaan edes olisi tarvetta edella arvostelemalleni ennakkoes-
teiden kiellon vastaiselle menettelylle, jossa sopimuksin tai muin tavoin pyritdan rajoittamaan sita,
mita esimerkiksi toimittaja tulee kirjoittamaan.

Olen myds itse ns. Smash Asem -mielenosoitusta koskevassa paatoksessani (1836/2/07,
28.11.2007) todennut muun muassa:

"Nykyisen, usein reaaliaikaisen tiedonvalityksen sindnsa perustellut tarpeet ja poliisitoiminnan vaatimukset voivat ajautua
tormayskurssille. Tallaisen ristiriitariitatilanteen ratkaisuperiaatteita ei mielestani ole jarkevaa jattaa pelkastaan kussakin
mahdollisesti jo pelkastaan poliisitoiminnallisesti hyvin vaativassa yksittaistapauksessa harkittava ksi. Jos nain tapahtuu,
korostuu vaara, etta tallaisessa vaikeassa punnintatilanteessa kaikki asiaan vaikuttavat nakokohdat eivat tule otetuiksi
huomioon ja painotetuksi hyvaksyttavalla tavalla. Tdman vuoksi on tarkeaa, etté poliisin ja tiedotusvalineiden pelisdanndt
on jo ennakolta linjattu mahdollisimman selkeiksi. Tama on ymmartaakseni kaikkien osapuolten etu."

Vaikka edella lainattu koski vain tiedotusvalineiden ja poliisin suhdetta ja kysymys oli tapahtumapai-
kalle tulleiden median edustajien kohtelusta — ei niinkdan aktiivisesta tiedottamisesta antamalla
mahdollisuus tutustua poliisin tydhon, kuten nyt ratkaistavana olevassa asiassa — on siina esitetty
mielestani merkityksellistd myos tdman asian nakokulmasta.

Poliisin aktiiviselle tiedottamiselle ja poliisityon esittelemiselle julkisuuteen on ilmeinen yhteiskunnalli-
sesti merkittavatarve ja julkisuusperiaatteesta johdettavissa oleva velvollisuus. Kun julkisuusperiaate
ja esimerkiksi yksityiselamaan kuuluvien tietojen ehdoton salassapito voivat joissain tilanteissajoutua
vaikeaan ristiriitaan, pidan edella esille tuomillani perusteilla tarkempaa ohjeistusta iimeisen tarpeel-
lisena. Ohjeistus on tarpeen muun muassa valtakunnallisesti yhtenaisten kaytantojen luomiseksi, jota
edellyttaa jo yhdenvertaisen kohtelun vaatimus. Ohjeistusta laadittaessa on kasitykseni mukaan mah-
dollista ottaa huomioon myds eraissa lausunnoissa esille tuodut tydturvallisuus- ja vastuukysymykset,
joita en tassa paatoksessani ole arvioinut.

Pyydankin sisaasiainministerion poliisiosastoa 29.5.2009 mennessa ilmoittamaan, aikooko se laatia
poliisihallintoa koskevan ohjeen tai taydentaa poliisin ulkoista tiedottamista koskevaa ohjetta tassa
paatoksessani esille ottamieni kysymysten osalta.

6
TOIMENPITEET

Pyydan sisdasiainministerion poliisiosastoa ilmoittamaan 29.5.2009 mennessa, aikooko se ryhtya
toimenpiteisiin ohjeistuksen laatimiseksi poliisitoiminnan esittelemisesta ulkopuolisille ottaenhuomi-
oon muun muassa julkisuuslainsdadannon vaatimukset.

Pyydan lahettamaan jaljenndksentasta paatdksestani asiassa selvityksia ja lausuntoja antaneille ta-
hoille seka kaikille poliisilaitoksille tiedoksi ja otettavaksi huomioon vastaisen varalle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin.



