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KIRJOITUSOikeustoimittajat ry pyytaa eduskunnan oikeusasiamiehelle 9.9.1994
osoittamassaan kirjoituksessa oikeusasiamiestd selvittamaan,
onko Helsingin kaupunginviskaali Jaana Kivistd menetellyt
lainmukaisesti kieltdytyessdan antamasta kopioita hallussaan
olevista syytekirjelmista.

Kantelukirjoituksen mukaan Helsingin k&rajdoikeudessa kéasiteltiin vuonna 1994
laajaa huumerikosjuttua. Oikeusjuttu kiinnosti tiedotusva-
lineitd, mink& wvuoksi Jokaista istuntoa seurasi useita
toimittajia. Jutun syyttdjana oli kaupunginviskaali Kivisto.

Oikeustoimittaja ry toteaa, ettd Kivisto kieltaytyi lukuisista pyynndistéa
huolimatta antamasta kopioita istunnoissa luetuista
syytekirjelmista. Pyyntdja olivat esittéaneet ainakin
Yleisradion, Iltalehden sek& Helsingin Sanomien toimittajat.

Syyttaja oli perustellut kieltdytymistddn mm. silld, ettd lehdistén palveleminen ei
kuulu hénen tyodhénsad. Han ei ollut suostunut antamaan
syytekirjelmia edes luettavaksi.

Oikeustoimittajat ry toteaa, ettd syytekirjelm& on julkinen sen jadlkeen, kun se on
esitetty oikeudessa. Oikeustoimittajat ry katsoo, etta
Kivist6lla ei ollut oikeutta kieltaytyda antamasta kopiota
hallussaan olevista julkisista asiakirjoista.

Oikeustoimittajat ry korostaa, ettd Kivistdn menettely haittasi Julkisuuden
toteuttamista, koska

toimittajat eivat saaneet luotettavaa tietoa ké&siteltdvastd asiasta. Varman tiedon
puute on omiaan vaarantamaan myds syytettyjen oikeusturvan.
Toimittajien on kaytdnndéssd mahdoton kirjoittaa muistiin
syytteen sisaltoa istunnossa kuulemansa perusteella.
Erityisen vaikeaa tama on mutkikkaissa Jja laajoissa



huumejutuissa.

Oikeustoimittajat ry toteaa, ettd toimittajien tarpeisiin riittda syytteesta yksi
jaljennds, josta he voivat ottaa tarpeen mukaan lisdkopioita.

Oikeustoimittajat ry:n mukaan yhteistyd Helsingin kaupunginviskaalinviraston kanssa
on t&td tapausta lukuunottamatta toiminut moitteettomasti.
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SELVITYSKirjoituksen johdosta hankittiin selvitys kaupunginviskaali Jaana
Kivistolta Jja lausunto Helsingin ensimmdiselta kaupun-
ginviskaalilta Jorma Uskilta. Oikeustoimittajat ry antoi
16.11.1994 vastineen selvityksen johdosta.

2.1
Kivistdn selvitys

Kivistd toteaa, ettd nyt kysymyksessd olevaa huumejuttua kadsiteltiin noin kahden
viikon valein 8.3.1994 alkaen. Hénelta pyydettiin
syytekirjelmédn jdljenndstd ensimmdisen kerran kesdkuussa joko
14 tai 21 pédivdnad pidetyn istunnon vyhteydessad, seuraavan
kerran 5.7.1994 sekd vield elo-syyskuussa samana vuonna.

Kivistd kertoo kahdella ensin mainitulla kerralla kieltdytyneensd pyynndstd sen
vuoksi, ettd hédnelld oli wvain sellaisia syytekirjelmien
jaljennoksia, joissa oli hdnen omia tydmerkintéjadan. Kiviston
kdsityksen mukaan tdllaiset merkintoja sisdltavat
tydkappaleet eivat ole julkisia asiakirjoja. Kiireista
Jjohtuen han ei ollut tullut varanneeksi ylimé&araisia
jaljennoksia syytekirjelmistd. H&n Joutui noihin aikoihin
saannoénmukaisesti tydskentelemddn yomyohddn asti. Talldin
monet teknisluonteiset asiat jaivat hoitamatta.

Elo-syyskuussa esitettyyn pyyntddn Kivistd ei kertomansa mukaan ollut antanut
kielteista wvastausta. Han oli tuolloin vastannut, etta
h&nelld ei Jjuuri silld hetkelld ollut hallussaan yhtéaan
ylim&&dradistd kopiota. Sen sijaan hé&n olisi voinut sihteerinséa
valitykselld toimittaa j&ljenndksen myShemmin.

Kivistd wviittaa myds siihen, ettd wvaltion maksuperustelain soveltamisongelmien
vuoksi h&dnelld noihin aikoihin o0li tapana pyytda tekemdan
asiakirjatilaukset hallintokanslian kautta.

2.2

Uskin lausuntoEnsimmainen kaupunginviskaali Uski pitdd Kivistdn menettelya
moitittavana. Kiviston menettely on hénen mielest&an
haitannut julkisuuden toteutumista. Uski viittaa siihen, etta
h&nen sijaisenaan kes&lla 1994 toiminut Jarmo Rautakoski oli
27.7.1994 huomauttanut Kivistdlle samasta asiasta. Uski
katsoo, ettd Kivistd on laiminlydnyt noudattaa tydnjohto- ja
valvontamdarayksia.

2.3
Oikeustoimittajat ry:n vastine

Oikeustoimittajat ry huomauttaa, etta kantelukirjoituksen tarkoittamia
kieltaytymiskertoja oli ainakin nelja, nimittadin 31.5.1994,



14.6.1994, 5.7.1994 ja 2.8.1994. Kivistd oli Jjoka kerta
tdysin yksiselitteisesti ilmoittanut, ettd hdn ei anna eika
tule antamaan kopioita syytteistd. Perusteluiksi han oli
esittadnyt kiireen sekd sen ettei syyttdjdn tehtdvdnad ole
julkisen sanan palveleminen. Lisdksi han oli ilmoittanut,
ettd hidn ei ole selvilla siitd, miten kopiomaksujen kanssa
tulisi menetelld.

Oikeustoimittajat ry kiinnitt&d& huomiota siihen, ettd Kivistd jatkoi menettelyaan
vield sen 3jalkeen, kun hdnen esimiehensd Rautakoski jo oli
huomauttanut asiasta.

Oikeustoimittajat ry katsoo, ettei virkamies wvoi muuttaa Jjulkista asiakirjaa
salaiseksi tekemdlld siihen omia merkintdjaan.

3

RATKAISU

3.1
Syytteen julkisuus ja sen merkitys

Syyttdjan laatimaa syytettd on pidettdva yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun

lain 2 ':n tarkoittamana yleisend asiakirjana, Jjonka tulo
yleisdjulkiseksi madradytyy saman lain 4 ':n Jja 5 ':n
mukaisesti.

Yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain 4 ' mukaan viralliselle syyttajalle

rikoksesta tulleita tietoja sekd sellaista asiaa tutkittaessa
laadittuja poytédkirjoja ei ole pidettavad julkisina ennen kuin
asia on ollut esilld oikeudessa tai Jjatetty sillensad. Saman
lain 5 ':ssad todetaan, ettd viranomaisella valmisteltavana
oleva asiakirja ei vield ole julkinen.

Naitd lainkohtia on tulkittu siten, ettd syyte tulee Jjulkiseksi, kun se on esitetty
oikeudessa. Tama kanta on esitetty mm. Oikeuskanslerin
ohjeissa syyttdjille (Helsinki 1986 s. 47) sekada Syytta-
jadsanomissa 3/92 s. 33 ja 3/94 s. 47-48.

Yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain 6 ':n 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada tieto yleisesta asiakirjasta, Jjoka on
Julkinen. Lain 7 ':n 1 momentissa sdadetaan, etta

viranomaisen on pyynndstd annettava julkisesta asiakirjasta
jaljennds taikka annettava asiakirja viranomaisen luona
luettavaksi ja ja&ljennettavéaksi.

Naistda sdanndksistd ilmenevien oikeusohjeiden 1lisd&ksi on syyttdjdn otettava
huomioon seuraavat nakokohdat:

Syytteen julkisuus palvelee osaltaan oikeudenkdynnin julkisuutta. Oikeudenk&yntien
Jjulkisen seuraamisen mahdollisuus kuuluu demokraattisen
yhteiskunnan keskeisiin oikeusperiaatteisiin. Julkisuus
vaikuttaa mm. kansalaisten luottamukseen oikeudenkayton
tasapuolisuuteen Jja muuhun asianmukaisuuteen sekd lopulta
koko oikeusjédrjestelméan uskottavuuteen. Oikeudenkaynnin
Julkisuus toteutuu nykyisin merkittavalta osalta
tiedotusvédlineiden valitykselld. Jotta oikeudenkayntiad t&ata



kautta seuraavat voisivat saada ka&sittelystd oikean kuvan ja
jotta myos asianosaisten oikeudet tulisivat otetuiksi
huomioon, pitdisi tiedotusvdlineilld olla riittdvadn ajoissa
mahdollisuus saada julkisesta oikeudenkdyntiaineistosta
tarvitsemansa luotettava tieto. Varsinkin oikeudenk&ynnin
alkuvaiheessa korostuu syytteen merkitys tiedotusvédlineiden
tiedonldhteend. T&lldin on niin yleisen kuin asianosaisten
yksityisen edun vuoksi  tarkeas, ettd toimittajilla on
oikeudenkdyntiselostuksen pohjaksi oikeat Jja tésmédlliset
tiedot syytteen sisalldosta.

Nykyaikaisen tiedonvalityksen luonteeseen kuuluu nopeus. Jotta
julkisuuslains&adanndén tavoitteet toteutuisivat tarkoitetulla
tavalla, pitdd syyttdjan ottaa myds tadmd seikka huomioon.

Naista syistd ja koska valtion virkamieslain (laki 1986/755 20 ' seka laki 1994/750
14 ") mukaan virkamiehen on hoidettava tehtédvansa
asianmukaisesti ja viivytyksettad katson, ettd syyttédjan
tulisi jarjestdd toimittajille tilaisuus pyynndéstd saada
jaljennds julkiseksi tulleesta syytteestd ilman viivytystéa.

Oikeuskansleri on syyttdjille antamissaan ohjeissa (Syyttdajdsanomat 3/94 s. 48)
todennut, ettd syyttdjien tulee toiminnassaan asianmukaisella
tavalla ottaa huomioon myds tiedotusvadlineiden tarpeet.

3.2
Kaupunginviskaali Kivistdén menettelyn arviointi

Katson selvitetyksi, ettd Kivistd on kesdllda 1994 julkista mielenkiintoa
herattédneen suuren huumerikosjutun kdsittelyn aikana
toistuvasti kieltaytynyt antamasta tiedotusvadlineille né&iden
pyytamia j&ljenndksid syytteista. Selvityksen mukaan hin on
vield elokuussa 1994 esimiehensd asiaa koskevan huomautta-
misen Jjalkeen kieltdytynyt Jjadrjestamastd tiedotusvédlineille
tilaisuutta viivytyksettd saada jaljennds syytteesta.

Kivistd on siten menetellyt edelld jaksossa 3.1 esitettyjen periaatteiden Jja
2.8.1994 1is&dksi wvaltion virkamieslain (1986/755) 20 ':n 1
momentissa tarkoitetun tydnjohto- Jja valvontamdarayksen
vastaisesti.

3.3

ToimenpiteetValtioneuvoston oikeuskansleri on 30.11.1994 antamallaan p&d&tdokselld
(dnro 831/1/94) huomauttanut Kivistolle vastaisen varalle
virheellisestd menettelystd asiassa, jossa oli kysymys
samanlaisesta kieltdytymisestd elokuussa 1994.

Taman vuoksi ja ottaen myds huomioon asiassa esiin tulleet seikat kokonaisuudessaan
kiinnitan Kiviston vakavaa huomiota tassa paatoksessa
lausumaani kadsitykseen syytteen julkisuudesta Jja sen
merkityksesta.

Tassa tarkoituksessa lahetan taman paatdksen tiedoksi kaupunginviskaali Kivistolle.
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