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KANTELUOikeustoimittajat ry:n eduskunnan oikeusasiamiehelle 14.9.1999 osoittamassa
kantelukirjoituksessa arvostellaan eduskunnan péddsihteerin Seppo
Tiitisen menettelyd MTV 3:n toimittajan Jarkko Sipildn eduskuntaan
saamaa "porttikieltoa" koskevassa asiassa.

Kantelun mukaan Sipild teki 8.9.1999 MTV 3n uutisiin jutun, jossa kerrottiin Tampereen EU-
huippukokouksessa esille tulevista asioista, ldhinnd EU-maiden
erimielisyyksistd yhteisen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan
suhteen. Uutinen perustui Sipildn hankkimaan aineistoon, josta hédn
oli saanut osan eduskunnan suuresta valiokunnasta, mutta osan omia
kanaviaan pitkin.

Yhdistys kertoo eduskunnan tiedotuspééllikon Ilpo Pohjolan ilmoittaneen 9.9.1999 puhelimitse
MTV 3:n uutisten pédatoimittajalle Merja Yld-Anttilalle, ettd Sipild oli
vastaisuudessa  ei-toivottu  henkil6 eduskunnassa. Paitoksen
tekemiseen olivat kantelun mukaan ottaneet osaa padsihteeri Tiitinen
ja Eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen. Yhdistys kohdistaa
kuitenkin ~ kantelunsa  vain  pdédsihteeri  Tiitiseen,  koska
oikeusasiamiehen toimivalta ei ulotu puhemieheen.

Yhdistys katsoo, ettd pdatokselle ei ole laillisia perusteita ja ettd pddtos rikkoo sananvapautta
koskevaa  hallitusmuodon 10 ':44 sekd ihmisoikeussopimusten
sananvapauden turvaavia artikloja. Yhdistyksen mielestd kysymys on
kielletystd ennakkosensuurista. Ratkaisusta ei myoskdan ole tehty
kirjallista, perusteltua paatosta eika siitd ole voinut valittaa.

Yhdistys pyytdd oikeusasiamiestd selvittimaan:

1) onko péddsihteeri Tiitinen toiminut lainmukaisesti julistaessaan toimittaja Sipilédlle
porttikiellon eduskuntaan seka

2)onko Tiitinen menetellyt lainmukaisesti jattdessdaan tekeméttd asiasta kirjallista paatosta.
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SELVITYSKantelun johdosta on hankittu kirjallinen selvitys paésihteeri Tiitiseltd 24.9.1999.

Tama oheistetaan tiedoksenne.

Selvitystd on hankittu puhelimitse my6s eduskunnan tiedotuspaallikolta Ilpo Pohjolalta.

Olen lisdksi keskustellut asiasta Eduskunnan puhemiehen Riitta Uosukaisen kanssa.

3
RATKAISU

3.1

TapahtumatPadsihteeri Tiitisen lausunnossa selostettiin tapahtumia seuraavasti.

Toimittaja Sipild, joka ei kuulunut eduskuntaan virallisesti akkreditoituihin toimittajiin, vaati

heti suuren valiokunnan keskiviikkona 8.9.1999 pidetyn kokouksen
padtyttyd  valiokunnan  kokoushuoneessa  Tampereen  EU-
huippukokousta koskevia papereita. Paikalla olleet
valiokuntaneuvokset Niilo Jddskinen, Mika Boedeker ja Kirsi Pimid
kertoivat valiokunnan tehneen asiassa valtioneuvoston pyynnostd
valtiopdivéjdrjestyksen 54 f ':n  nojalla  vaitiolopdadtoksen.
Valiokuntaneuvokset katsoivat paatoksen kohdistuvan
valtioneuvoston kanslian kirjeen liitteeseen. Heiddn mielestdan
toimittajille voitiin antaa sekéd sisdasiainministerion perusmuistio etta
valtioneuvoston kanslian kirje, josta oli irrotettu kyseinen liite. Liitteen
julkisuusrajoitukset saatettiin Sipildn tietoon. Sen sijaan Sipilélle ei
annettu "ohjeita" sen suhteen, miten asiaa tulisi késitelld julkisuudessa.

Sipild ryhtyi timén jdlkeen soittamaan suuren valiokunnan jdsenille esittden pyynnon saada

haltuunsa myos kyseinen liite. Erddt suuren valiokunnan jdsenet
kieltdytyivat tai jattivdt vastaamatta Sipildn soittopyyntéon. Tiitisen
arvion mukaan hdn kuitenkin ilmeisesti onnistui saamaan liitteen
joltakin kansanedustajalta. Liitteen tietojen pohjalta Sipild sitten
paljasti  8.9.1999 MTV 3:n uutisissa "salaisia EU-asiakirjoja".
Tapahtumien vuoksi EU-sihteeriston pdallikkd Jddskinen toivoi
paasihteeri Tiitisen kanssa torstaina 9.9.1999 n. klo 13.15 kdymadssdan
keskustelussa eduskunnan "jollain tavoin reagoivan" asiaan.

Padsihteeri Tiitisen lausunnossa todetaan tapahtumien kulusta edelleen seuraava:

"Tamién jilkeen allekirjoittanut eduskunnan pidsihteeri tiedusteli iltapdivilli torstaina 9.9.1999

puhemies Riitta Uosukaisen mielipidettd, voitaisiinko asiassa menetelld silld
tavoin epdvirallisin muodoin, ettd eduskunnan tiedotusyksikon pdillikko
ilmoittaisi MTV 3:n uutisten johdolle eduskunnassa toivottavan, etti
toimittaja Sipilin -- normaalista ja asiallisesta tiedonhankintamenettelysti
eduskunnassa poikkeavaksi koetun toiminnan vuoksi MTV 3 lihettiisi hinen
sijastaan toistaiseksi jonkun muun toimittajan eduskuntaan. Puhemies
hyviksyi tamdn menettelyn. Tamdin jilkeen pyysin tiedotuspddllikko Ilpo
Pohjolaa  esittimdin MTV 3:n  uutisten johdolle em. toivomuksen.
Tiedotuspdillikko ilmaisi eridvin kisityksensi toimenpiteen suhteen, mutta
ilmoitti saattavansa sen MTV 3:n uutisten pditoimittajan Merja YIi-
Anttilan  tietoon allekirjoittaneen todettua, ettd tihin on pdidytty
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keskustelussa puhemiehen kanssa."

Paasihteeri Tiitisen lausunnon mukaan myShemmin kuitenkin ilmeni, ettd Pohjola oli valittanyt
viestin Yld-Anttilalle eri muodossa kuin oli tarkoitettu. Pohjola oli
sanonut Yld-Anttilalle, ettd jos Sipild tulevaisuudessa pyytdisi
akkreditointia eduskuntatoimittajaksi, tdima tuskin sitd saisi.

Maanantaina 13.9.1999 Tiitinen soitti itse Yld-Anttilalle sekd MTV 3:n vastaavalle
padtoimittajalle Juhani Pekkalalle ja kertoi yksityiskohtaisesti
eduskunnan ndkemykset asiassa. Tdlldin tuli ilmi MTV 3:n saama
virheellinen tieto eduskunnan toimenpiteen sisallosta.

Asia oli esilld my6s eduskunnan puhemiesneuvostossa perjantaista 10.9.1999 alkaen sen
etenemisen eri vaiheissa. Puhemiesneuvosto, mukaan lukien suuren
valiokunnan puheenjohtaja, oli yksimielinen asiassa suoritettujen
toimien suhteen.

Eduskunnan puhemies saattoi keskiviikkona 15.9.1999 julkisuuteen tiedotteen otsikoltaan
"Takaisin normaaliin jarjestykseen". Siind todettiin mm., ettd "MTV 3:n
uutistoimittajan Jarkko Sipilin on koettu toimineen normaalista ja asiallisesta
menettelysti poikkeavalla tavalla, minkdi johdosta eduskunnan pdidsihteeri toi
julki toiveen, ettd hin piddttiaytyisi toistaiseksi eduskuntaan tulosta'.
Tiedotteessa todettiin edelleen, ettd "tdssi asiassa on aika palata
normaaliin jirjestykseen. Sipilin osalta noudatetaan 20.9.1999 alkaen samaa
kaytintod kuin  muihin  eduskunnassa ilman akkreditointia toimiviin
toimittajiin."

Tapahtumien muiden yksityiskohtien osalta viittaan pédsihteeri Tiitisen lausuntoon.

3.2

Pdatos ja sen muotoKantelussa on arvosteltu padsihteeri Tiitisen menettelya silld perusteella,
ettd asiassa tehty ratkaisu oli yhdistyksen mielestd sekd muodoltaan
ettd sisdlloltadn lainvastainen.

Ensinndkin totean, ettd olen tapahtumien osalta saanut asiaa selvitettdessd kantelussa
ilmoitetusta poikkeavaa tietoa. Kantelussa puhutaan "porttikiellosta".
Tiitinen on kuitenkin selvityksessddn kiistanyt, ettd tdméanluonteista
paatostd olisi tehty. Tiitinen on kertomansa mukaan ehdottanut
eduskunnan puhemiehelle ainoastaan "epdvirallisin muodoin"
tapahtuvaa  yhteydenottoa  tiedotusvidlineen  edustajaan  ja
tiedotusvilineelle osoitetun "toivomuksen" esittdmistd eduskunnan
puolesta. Taméan kertomuksen on my6s eduskunnan puhemies hanen
kanssaan kdymadssdni  keskustelussa  vahvistanut. Myo6skdan
tiedotuspdallikkd Pohjola ei ole kiistinyt Tiitisen kertomaa
tapahtumienkulkua.

Kysymys ei ole siis ollut hallintopdatoksestd, joka tulisi lain mukaan antaa kirjallisena.
Katsonkin kantelun perustuvan siltd osin vddrinkédsitykseen, kun siina
on vaadittu p&ddtostd kirjallisessa muodossa. Oletan yhdistyksen
kuitenkin tarkoittavan, ettd ulkonaisesta muodostaan riippumatta
eduskunnan taholta tullut "toivomus" on tdssd tapauksessa voitu
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tosiasiallisesti ymmartdd "porttikielloksi". Né&in ollen  yhdistys
halunneekin kantelussaan ensisijaisesti puuttua sithen, mitd
eduskunnan taholta tapahtunut yhteydenotto tiedotusvélineeseen on
tosiasiallisesti merkinnyt sananvapauden ndkokulmasta.

Mahdollisuuteni vastata tihin kysymykseen riippuu kuitenkin siitd, miten pitkélle eduskunnan
oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu.

3.3
Oikeusasiamiehen toimivalta

Hallitusmuodon 49 ':n ja eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddannén 1 ':n mukaan
oikeusasiamiehen tehtdvdnd on valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset sekd virkamiehet tehtdvissdédn samoin  kuin
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvdd hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavit velvollisuutensa.

Sen sijaan vakiintuneen kdytinndn mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan ei
kuulu eduskunnan eikéd kansanedustajien lainsdddéntétyon valvonta.
Vastaavasti eduskunnan puhemiehen ja puhemiesneuvoston toiminta
on oikeusasiamiehen valvontavallan ulkopuolella (ks. esim. EOA:n
kertomus 1967 s. 68, PeVM 54/1982 vp. s. 2 ja HE 72/1990 vp. s. 20).
Samat periaatteet soveltuvat myos sithen eduskunnan toimintaan,
jossa se osallistuu Euroopan unionin asioiden kansalliseen
valmisteluun  hallitusmuodon 33a ':n 1 momentissa ja
valtiopdivédjarjestyksen  4a  luvussa  tarkoitetulla  tavalla.
Oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvat kuitenkin eduskunnan
virkamiehet, kuten eduskunnan péasihteeri, virkatoimissaan.

Toimivaltaa arvioitaessa on ensin selvitettdvd, kuka oli kantelunalaisen ratkaisun tekija.
Yhdistys toteaa kantelussaan, ettd pddtoksen tekemiseen olivat
ottaneet osaa sekd pddsihteeri ettd puhemies. Tiitisen selvityksen ja
eduskunnan puhemiehen kanssa kdyméani keskustelun perusteella
olen pddtynyt siithen, ettd lopullisen pédatoksen yhteydenotosta MTV
3:n johtoon oli kuitenkin tehnyt eduskunnan puhemies. N&in siitd
huolimatta, ettd aloite ja esitys olivat alun perin tulleet eduskunnan
virkamiehiltd. Tiitinen oli joka tapauksessa halunnut varmistaa, ettd
my0s eduskunnan puhemies hyvdksyi suunnitellun toimenpiteen.
Tamd on ndhdédkseni merkinnyt lopullisen ratkaisun tosiasiallista
alistamista eduskunnan puhemiehelle. Tdhdn ei vaikuta se, mika
kasitys Tiitiselld itsellidan on mahdollisesti ollut toimivaltansa
ulottuvuudesta kyseisessd tilanteessa. Eduskunnan puhemiehen
15.9.1999 julkaisemassa tiedotteessa tosin mainitaan "pddsihteerin
tuoneen julki toiveen", ettd Sipild toistaiseksi pidattaytyisi
eduskuntaan tulosta. Tamikidian ei ndhdikseni muuta sitd tosiasiaa,
ettd yhteydenotto MTV 3:n johtoon tapahtui vasta eduskunnan
puhemiehen annettua suunnitelmalle oman hyvédksymisensa.

Asiaa késiteltiin jdlkikdteen myOs puhemiesneuvostossa, joka niin ikddn hyvéaksyi
toimenpiteen. Asiassa ei ole tullut ilmi, ettd Tiitinen olisi joiltakin osin
toiminut omavaltaisesti taikka puhemiehen tai puhemiesneuvoston
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antamien ohjeiden vastaisesti.

Néissd olosuhteissa, sekd eduskunnan puhemiehen ettd puhemiesneuvoston hyvaksyttya

eduskunnan virkamiesten = ehdottaman toimenpiteen, en katso
voivani ldhted erikseen arvioimaan virkamiesten tekeméan ehdotuksen
sisdltod oikeudelliselta kannalta. Jos ndin tekisin, joutuisin
tosiasiallisesti arvioimaan my0s eduskunnan puhemiehen ja
puhemiesneuvoston ratkaisujen laillisuutta, mika taas merkitsisi oman
toimivaltani ylittdmistd eduskunnan oikeusasiamiehend.

Edelld selostettu toimivaltatulkinta perustuu eduskunnan oikeusasiamiehen vakiintuneeseen

34

kdytantoon. Mm. oikeusasiamies Risto Leskinen on 31.10.1966
antamassaan  padtoksessd  (dnro  1054/66) katsonut, ettei
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuulunut tutkia
oikeuskanslerinviraston esittelijan ja keskusrikospoliisin
rikostarkastajan  menettelyd ndiden suorittaessa  kuulusteluja
oikeuskanslerin mddrdyksestd. Leskisen mukaan tutkinta, jota
oikeuskansleri  kdytossddn olevien toimielinten  vaélitykselld
viranomaisena suoritti, oli "kokonaisuudessaankin katsottava lidhinni
oikeuskanslerin omaksi virkatoimeksi", josta hdn itse viime kddessa
kantoi vastuun. Samanlaiseen tulkintaan olen myds itse aikaisemmin
padtynyt 22.9.1997 antamassani paatoksessd (dnro 751/4/97).

Yhteenveto ja johtopdatos

Minulla ei ole toimivaltaa tutkia eduskunnan puhemiehen eikd puhemiesneuvoston toimien

laillisuutta. Téassad tilanteessa en voi mydskddn ottaa kantaa asian
puhemiehelle esitelleen eduskunnan pédsihteerin Seppo Tiitisen
ehdottaman toimenpiteen laillisuuteen.

Lahetdn jdljennoksen tdstd vastauksestani tiedoksi Eduskunnan puhemiehelle ja paésihteeri

Tiitiselle.

Kirjoituksenne liitteet palautetaan ohessa.

OikeusasiamiesLauri Lehtimaja

Vanhempi

oikeusasiamiehensihteeriTatu Leppédnen
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Eduskunnan paésihteeri Seppo Tiitinen

LAHETEL#hetian

ohessa  kunnioittavasti  tiedoksenne jdljennoksen  vastauksestani
Oikeustoimittajat ry:n menettelydnne koskevaan kanteluun.

OikeusasiamiesLauri Lehtimaja

Vanhempi

oikeusasiamiehensihteeriTatu Leppédnen
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Eduskunnan puhemies

LAHETEL&shetin ohessa  kunnioittavasti  tiedoksenne jiljennéksen  vastauksestani
Oikeustoimittajat ry:n kanteluun, joka koskee Eduskunnan
padsihteerin menettelya.

OikeusasiamiesLauri Lehtimaja

Vanhempi
oikeusasiamiehensihteeriTatu Leppédnen



