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SALASSA PIDATTAVIEN TIETOJEN KASITTELY OIKEUDEN-
KAYNNISSA JA TUOMIOSSA

Oikeustoimittajat ry arvostelee oikeuskanslerille 23.9.2003 osoittamas-
saan kirjoituksessa Espoon karajaoikeuden menettelya
oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain soveltamisessa
kasiteltaessa laitonta uhkausta koskevaa asiaa R 03/711.

Kirjoituksessa katsotaan, etta karajaoikeus on menetellyt virheellisesti
maaratessaan 11.9.2003 oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain
5b §:n 2 momentin perusteella koko asian kasiteltavaksi yleison lasna
olematta (ja koko oikeudenkayntiaineiston salassapidettavaksi).
Oikeustoimittajat ry katsoo, etta saannoksen perusteella on mahdollista
suojata vain oikeudenkaynnissa esille tulevia yksittaisia tietoja, ei
maarata koko kasittelya pidettavaksi yleison lasna olematta. Asian olisi
Oikeustoimittajat ry:n mielestd myds voinut hyvin kasitella (julkisesti)
niin, etteivat salassapidettavat asianomistajan puhelinnumeroa ja
asuinpaikkaa koskevat tiedot olisi tulleet ilmi. Oikeustoimittajat ry
ihmettelee erityisesti sita, etta ‘jutun tuomiota ei muka pystyisi
kirjoittamaan  siten, ettd suojaa vaativat asuinpaikka- ja
puhelinnumerotiedot eivét siitéd paljastuisi.”

Kirjoituksen johdosta on hankittu selvitys asiassa puheenjohtajana
toimineelta karajatuomari Kirsti Levolta ja lausunto Espoon
karajaoikeuden laamannilta.

Oikeustoimittajat ry on antanut kirjoituksen johdosta vastineen.

Espoon kargjaoikeus teki 11.9.2003 laitonta uhkausta koskevassa
asiassa R 03/711 paatoksen suljetusta kasittelystda seka
oikeudenkayntiaineiston ja tuomion julkisuudesta. Paatoksessa
todetaan, etta “asianomistajan pyynnésté kérgjéoikeus oikeudenkéynnin
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Julkisuudesta annetun lain 5b §:n 2 momentin perusteella pé&étti
késitelld laitonta uhkausta koskevan asian yleisén ldsnéd olematta.
Saman lain 9 §:n perusteella kéréjdoikeus méaérési, ettd aineisto
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on salainen 10 vuotta tuomion
antamisesta. Kysymyksessé on asia, jonka késittelyssé tulee esiin
késiteltédvan asian kannalta olennaisia, oikeudenké&ynnin julkisuudesta
annetun lain 5b §:ssé tarkoitettuja asioita, joita ei saa késitellé julkisessa
istunnossa tai ottaa julkiseen ratkaisuun, jollei siihen ole erityisen
painavia syitd. Nyt Kysymyksess& olevassa tapauksessa téllaisia
erityisen painavia syité ei ole.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24 §:n 1 momentin 31-kohta
Jja laki oikeudenk&ynnin julkisuudesta 5b § ja 9 §.”

Oikeudenkaynnin julkisuudesta perus- ja ihmisoikeutena

Julkisuusperiaatteella lainkaytossa tarkoitetaan sita, etta muillakin kun
kasiteltavan asian asianosaisilla on oikeus saada tietoja tuomioistuimen
toiminnasta. Julkisuusperiaate voi kaytannossa toteutua lahinna
kolmella tavalla, 1) kasittelyjulkisuutena, 2) asiakirjajulkisuutena ja 3)
tiedottamisena kasiteltavana olevasta asiasta. (Virolainen, Jyrki:
Johdatus prosessioikeuteen s.110, teoksessa Prosessioikeus 2003)

Oikeudenkaynnin julkisuus on perustuslaissa turvattu perusoikeus.
Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia maarayksia on lisaksi useissa
Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa, kuten Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksessa.

Ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin  laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetddn hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta
rikossyytteesta. Paatdés on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja
yleisolta voidaan kieltaa paasy koko oikeudenkayntiin tai osaan siita
demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai
kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai
osapuolten yksityiselaman suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maarin
kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattomaksi eri-
tyisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

Oikeusministerion asettaman Oikeudenkaynnin julkisuus -toimikunnan
7.2.2002 julkaistussa mietinn0ssa on pohdittu oikeudenkaynnin
julkisuutta  perus- ja ihmisoikeutena. MietinnOn  mukaan
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oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamiseen ja laajuuteen vaikuttavat
perustuslain 21 §:n 2 momentin lisaksi useat muutkin perusoikeuksia
koskevat saannokset. Osa saannoksista toimii oikeudenkaynnin
julkisuutta edistavasti, osa sita rajoittavasti. Saannoksia ei sellaisenaan
voi verrata toisiinsa tai asettaa mihinkaan keskeiseen
etusijajarjestykseen, vaan niiden tavoitteet on pyrittdva toteuttamaan
samanaikaisesti niin pitkalle kuin mahdollista. Oikeudenkaynnin
julkisuuden kannalta merkittdva on ensinnakin perustuslain 10 §:n
saannos yksityiselaman suojasta. Yksityiselaman suojaa koskevan
perusoikeussaannoksen huomioon ottaminen oikeudenkaynnissa
merkitsee oikeudenkaynnin julkisuuden rajoittamista silloin, kun
julkisuus loukkaisi liiallisesti yksityiselaman suojaa. Toiseksi
oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttaa perustuslain 12
§:n saannokset sananvapaudesta ja julkisuudesta. Sananvapauden
toteuttamisessa on tarkeaa, ettei ihmisten oikeutta tietoon
perusteettomasti rajoiteta. Sananvapautta koskevan perustuslain
saannOksen voidaan katsoa olevan oikeudenkaynnin julkisuutta
perusteleva ja siihen laajentavasti vaikuttava perusoikeus.
(Oikeusministerion komiteamietintd 2002:1, s.16-17)

Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan korostanut sita, etta
oikeudenkaynnin julkisuus antaa tilaisuuden lainkayton julkiseen
valvontaan. Lisaksi se on yksi niista keinoista, joilla yleison luottamus
tuomioistuimiin voidaan sailyttaa. Julkisuus tekee lainkayton selvasti
havaittavaksi ja edistaa siten paasya ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohdan mukaiseen tavoitteeseen eli oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, jota koskeva tae on yksi ihmisoikeussopimuksen
tarkoittaman demokraattisen yhteiskunnan kulmakivista. Niin suullisen
kasittelyn kuin oikeudenkaynnin muutenkin tulee siten 6 artiklan 1
kohdan sisaltaman  paasaannon mukaan olla julkinen.
Julkisuusperiaatteesta poikkeavaa maaraysta on tulkittava ahtaasti
(nain todetaan myos kantelussa, jossa viitataan tapaukseen Gautrin v.
Ranska, 20.5.1998, Diennet v. Ranska, 26.9.1995, Pellonpaa, Matti
Euroopan ihmisoikeussopimus 1996, s. 325).

Tahan tapaukseen sovellettavat saannokset

Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 5 §:n mukaan tuomioistuin
voi asianosaisen vaatimuksesta tai erityisesta syystda muutenkin
paattaa, etta suullinen kasittely toimitetaan kokonaan tai osaksi yleison
lasna olematta kun kasitellaan siveellisyysrikosta, kunnianloukkausta
tai yksityiselaman loukkaamista koskevaa asiaa taikka muuta sellaista
rikosasiaa, joka koskee erityisen arkaluonteista henkilon
yksityiselamaan liittyvaa seikkaa (1 momentti 1 kohta). Tuomioistuin voi
myOs paattaa, etta suullinen kasittely toimitetaan tarpeellisin osin
yleisdn lasna olematta kun siina esitetdan salassa pidettava asiakirja tai
ilmaistaan tieto, josta on saadetty vaitiolovelvollisuus (2 momentti 1
kohta).

Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 5b §:n mukaan viranomais-
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ten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin
24-27, 29, 30 ja 32 kohdassa tai niita vastaavia muussa laissa salassa
pidettaviksi saadettyja tietoja saa esittaa suullisesti tai apuvalineiden
avulla julkisessa kasittelyssa seka ottaa julkiseen ratkaisuun siina
laajuudessa kuin se asian kasittelemiseksi ja ratkaisun perustelemiseksi
on tarpeellista (1 momentti). Mainitun lain 24 §:n 1 momentin 31
kohdassa tarkoitettuja salassa pidettavia tietoja ei saa kasitella
julkisessa istunnossa eika ottaa julkiseen ratkaisuun, jollei siihen ole
erityisen painavaa syyta (2 momentti).

Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 8 §:n mukaan yleisolla on
oikeus olla Iasna tuomiota tai paatosta julistettaessa (1 momentti). Jos
suullinen kasittely on ollut kokonaan tai osaksi suljettu, tuomioistuin voi
paattaa myos tuomion tai paatoksen julistamisesta yleison lasna
olematta. Sovelletut lainkohdat ja tuomiolauselma on tallGinkin
ilmoitettava julkisesti (2 momentti).

Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 9 §:n 2 momentin mukaan
jos suullinen kasittely on 4 tai 5 §:n nojalla ollut kokonaan tai osaksi
suljettu tai jos siind on esitetty salassa pidettava asiakirja tai esine
taikka ilmaistu tieto, josta on saadetty salassapitovelvollisuus,
tuomioistuin voi paattaa, ettd oikeudenkayntiaineisto sovellettuja
lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidettava tarpeellisin
osin salassa maaraajan, kuitenkin enintdan 40 vuotta paatoksen
antamisesta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin
31 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka sisaltavat
tiedon henkilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta seka tiedon
henkilon kotikunnasta ja hanen siella olevasta asuinpaikastaan tai
tilapaisesta asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muista
yhteystiedoista, jos henkilo on pyytanyt tiedon salassapitoa ja hanella
on perusteltu syy epailla itsensa tai perheensa terveyden (tai
turvallisuuden tulevan uhatuksi.

Kannanotto

Karajaoikeus on perustanut ratkaisunsa kokonaan yleison lasna
olematta tapahtuvasta kasittelysta eraiden salassa pidettavien tietojen
kasittelya oikeudenkaynnissa koskevaan oikeudenkaynnin
julkisuudesta annetun lain 5b §:n 2 momenttiin. Siina saadetaan
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin
31 kohdassa tarkoitettujen salassa pidettavien puhelinnumeroiden ja
osoitetietojen kasittelemisestd oikeuden istunnossa ja ratkaisussa.
Karajaoikeus ei siten ole ilmeisesti katsonut, etta kysymyksessa olisi
harkinnanvaraista suljettua kasittelya saantelevassa oikeudenkaynnin
julkisuudesta annetun lain 5 §:ssa tarkoitettu tilanne eli [ahinna
yksityiselaman loukkaamista koskeva asia taikka muu erityisen
arkaluonteista henkilon yksityiselamaan liittyvaa seikkaa koskeva
rikosasia.



Oikeustoimittajat ry katsoo, ettei koko ké&sittelyé ole Sb §:n 2 momentin
nojalla mahdollista maarata pidettavaksi yleison lasna olematta, vaan
ettd saannoksen tarkoittama “ehdottoman valttamaton” rajoitus ulottuu
vain osoite- ja puhelintietoihin. Oikeustoimittajat ry:n mielesta ‘jutussa
kuulluille asianosaisille ja todistajille olisi voinut ennen kuulemista
huomauttaa, etté osoitetiedot on salattu ja pyytéaé heité olemaan viittaa-
matta néihin salassa pidettaviin tietoihin.” Oikeustoimittajat ry katsoo
edelleen, etta “suulliseen késittelyyn liittyvét salassapitopulmat eivét
selita sita, miksi tuomion perustelut on salattu. Perustelut olisi vaivatto-
masti voitu kirjoittaa siten, ettd suojaa vaativat asuinpaikka- ja puhelin-
numerotiedot pysyisivéat salassa.”

Karajatuomari Levon antaman selvityksen mukaan kasittelyssa kuultiin
vastaajaa todistelutarkoituksessa ja etta selvittavia asioita oli tassa yh-
teydessa muun muassa se, miten uhkaus saatettiin asianomistajan
tietoon. Levo toteaa, etta “oli ennalta arvattavaa, ettd varsinkaan
viimeksi mainittua asiaa ei voida istunnossa késitellé suullisesti niin, ettei
asianomistajan asuinpaikka tule istunnossa mahdollisesti olevan yleisén
tietoon, vaikkakaan vastaajalle esitettévéat yksittaiset kysymykset eivét
olleet etukéteen oikeuden tiedossa”ja edelleen, etta “t4ssé tapauksessa
salassa pidettévié tietoja tuli esiin selvitettdesséa suullisesti niité seikkoja,
Jotka olivat tarpeen teon oikeudelliselle arvioinnille ja rangaistuksen
mittaamiselle. T&ssé tilanteessa yksittdisten salassa pidettdvien
seikkojen suojaaminen ei ole niin yksinkertaista kuin kirjoituksessa
véitetdan, koska tarkoituksena on, etté todistelutarkoituksessa kuultava
henkilé vastaa spontaanisti ja valmistelematta hénelle esitettyihin
kysymyksiin. Mydskéén muiden oikeudenkéyntiin osallistuvien ei ole
helppoa hankkia asian laadun edellyttémééa néayttéa ja selvitysta
vastaajalta esittémélld kysymyksié kiertoteitse. N&iss& olosuhteissa
kéréjdoikeus ei ole katsonut voivansa ofttaa riskia siitd, ettéa
asianomistajan salassa pidettavét yhteystiedot tahallaan tai tahattomasti
paljastetaan. Tété ja koko aineiston salassapitoa harkittaessa on otettu
huomioon my®és viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24
§:n 31-kohdassa tarkoitettu syy yhteystietojen salassapidolle. Edella
kerrotuista syisté oikeus katsoi, ettd myds asiassa annettava tuomio ja
muu aineisto pidetéén salaisena oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun
lain 8 ja 9 §:ssé& tarkoitetulla tavalla.”

Omana kannanottonani totean seuraavan.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 5b §:n tarkoituksena on
saannella ainoastaan sita, miten eraitd salassa pidettavia tietoja on
kasiteltava oikeudenkaynnissa, ei koko oikeudenkaynnin julkisuutta,
mista saadetaan lain 5 §:ssa. Selvan rajan vetaminen naiden kahden
saannOksen valille on kuitenkin joissakin tapauksissa vaikeaa.
Mielestani 5b §:n soveltaminen voi eraissa poikkeustapauksissa johtaa
hyvaksyttavasti kasittelyn julkisuuden osalta samaan lopputulokseen
kuin harkinnanvaraista suljettua kasittelya koskevan 5 §:n soveltaminen
eli kaytannossa koko kasittelyn toimittamiseen yleison lasna olematta.
Oikeudenkaynnin kohteena olevan rikoksen tunnusmerkistotekijat
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voivat joissakin yksittaistapauksissa liittya hyvin kiinteasti esimerkiksi
5b §:n suojaamiin salassa pidettaviin puhelin- ja osoitetietoihin. Naissa
tilanteissa voi olla hyvin vaikea kaytanndssa ennakoida
oikeudenkaynnin kulkua niin hyvin, etteivat salassa pidettavat tiedot
tulisi  “yllattden” jossain vaiheessa esille. Mielestani Espoon
karajaoikeus on tassa tapauksessa esittanyt asianmukaiset perusteet
sille, etta koko kasittely karajaoikeudessa oli maaratty 5b §:n nojalla
toimitettavaksi yleison Iasna olematta, vaikka tallaista menettelya onkin
sinansa pidettava hyvin poikkeuksellisena.

Sen sijaan silta osin kun myds asiassa annettava tuomio on
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta maaratty salassa pidettavaksi, on
karajaoikeuden menettely mielestani jossain maarin ongelmallinen.
Tuomion kirjoittamiseen ei liity samanlaista “yllatystekijaa” kuin asian
kasittelyyn istunnossa. Lain 5 b §:n 2 momentin suojaamat puhelin- ja
osoitetiedot olisi nahdakseni pystytty melko helposti erottamaan ja
maaraamaan tuomio vain niiltd osin salassa pidettavaksi. Kun
karajaoikeuden paaasiassa 11.9.2003 antamasta tuomiosta 03/1980 on
valitettu Helsingin hovioikeudelle ja myos oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevat ratkaisut voivat siten viela tulla ylempien tuomioistuinten
ratkaistavaksi katson, ettei minulla ole perusteita lausua asiassa taman
enempaa.

Saatan edella oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 5b §:n
soveltamisen osalta esittdmani nakokohdat Espoon karajaoikeuden
tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
Espoon karajaoikeudelle.

JaljennOs tasta paatoksesta lahetetaan myos Helsingin hovioikeudelle
tiedoksi.

Oikeuskansleri Paavo Nikula



Esittelijaneuvos Pekka Paivansalo



